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Ueber den Gebrauch der Philoſophie 
zur 
Erweiterung der Erkenntniß. 


Einleitung. 


. die Philoſophie materialiter zur Erweiterung 
der Erkenntniß gebraucht werde, iſt, ihrer Natur nach, 
unmöglich. Sie kann keine, ſich auf beffimmte Objecte, 
als ſolche, beziehende Erkenntniß hervorbringen; ſondern 
bloß dieſelbe, nach einer, ſich auf ein Object uͤberhaupt 
beziehenden Erkenntniß, als conditio ine qua non, beſtim⸗- 
men. Sie iſt alſo feine Caula efficiens zu irgend einer 
beſtimmten Erkenntniß. Daß fie aber als Caula in- 
ſtrumentalis dazu gebraucht werden koͤnne, daran hat niemand 
gezweifelt. Die ganze Syllogiſtik iſt nichts anders als 
ein Mittel, aus einer gegebenen Erkenntniß, nach 
Philoſ. Journal, 1795. 5 Hekt. A 
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den im Erkenntnißvermoͤgen a priori gegruͤndeten Formen, 
eine neue Erkenntniß hervorzubringen. Aber dieſes iſt nur 
alsdann moͤglich, wenn die gegebene Erkenntniß auf eine 
(fie von einer jeden andern gleichfalls gegebenen Eckenntniß 
auszeichnende) beſtimmte Art gegeben iſt. Die zu ir⸗ 
gend einem Schluß ſatz erfoderlichen Borderfäge muͤſſen 
auf eine beſtimmte Art aus der gamen Maſſe der ſchon 
erworbenen Erkenntniß ausgehsben und, als ſolche, vorgelegt 
werden, wenn die hervorzubringende Erkenntniß ihre Ent⸗ 
ſtehung einer ſichern Methode und nicht bloß einem 
glücklichen Zufall verdanken fol. Die Moͤglichkeit 
einer allgemeinen Theorie der Erfindungen beruht 
alſo auf der Aufloͤſung dieſer Aufgabe: Es ſollen ſichere 
Methoden angegeben werden, nach welchen man, 
aus der Maſſe der ſchon erworbenen Erkennt⸗ 
niß, die Praͤmiſſen zu irgend einer gegebenen, 
oder einer Concluſion überhaupt beſtimmen 
kann. 


Es haben ſchon verſchiedene große Männer die Moͤg⸗ 
lichkeit ſowohl, als das Beduͤrfniß einer ſolchen 
Theorie der Erfindung anerkannt. Aber ſie haben 
fo wenig dieſe Moͤglichkeit bewieſen, als zur Befrie⸗ 
digung dieſes Beduͤrfniſſes etwas wichtiges beige⸗ 
tragen. 


Unter des großen Leibnizens Werken befindet ſich 
eines, unter dem Titel: Discours touchant la methode 
de la certitude, et PArt d' inventer. Der Titel ver 
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ſpricht viel. Aber was enthält dieſe ganze Abhandlung? 
Eine Selbſtgratulation uͤber die großen Progreſſen, die wir 
in neuern Zeiten in allen Zweigen der menſchlichen Erkenntniß 
gemacht haben; Lobeserhebung des Koͤnigs von Preußen, und 
Herrechnung alles deſſen, was dieſer große Monarch zum Fort— 
ſchritt der Wiſſenſchaften thun kann —; Anpreifung der 
wiſſenſchaftlichen Repertorien (oder Journale), Samm- 
jung zerſtreuter Erkenntniſſe, Auszüge, ein allgemeines In⸗ 
ventarium der menſchlichen Erkenntniß, u. d. gl., und endlich 
die Geſchichte und die Anpreiſung ſeiner Linguae characte- 
riſticae univerſalis, die, leider! nie zum Vorſchein gekom⸗ 
men iſt. 


Wolf ſpricht auch von einer Ars inveniendi, die eben fo 
wenig das Tageslicht geſehen hat. — Die kritiſche Philos 
ſophie thut niche einmal Erwähnung einer ſolchen Wiſſen— 
ſchaft. Ihr hoher transſcendentaler Schwung ſchreibt ihr enge 
Graͤnzen vor, welche ſie, ohne ihren Charakter zu verlaͤug⸗ 
nen, nicht uͤberſchreiten kann. 


Aber, wird man fagen, wozu ſoll auch eine ſolche The o⸗ 
gie der Erfindungen? Die vielen großen und wichti⸗ 
gen Erfindungen, die wir gegenwaͤrtig beſitzen, ſind auch ohne 
eine ſolche Theorie zu Stande gekommen: wie wir alſo 
dieſe Theorie bisher haben entbehren konnen, fo konnen wir 
fie auch für die Zukunft entbehren. Hierauf antworte ich: 
daß wir, dieſem Raͤſonnement zufolge, auch einer Moral, ei⸗ 
ner Aeſthetik u. ſ. w. entbehren koͤnnten. Die Menſchen 


ar 
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haben immer mehr oder weniger moraliſch gehandelt; 
beſſere oder ſchlechtere Werke des Geſchmacks produ⸗ 
cirt, ehe ſich noch irgend ein Philoſoph hatte einfallen laſſen, 
die Moral oder die Aeſthetik in die Form einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft zu bringen. „Alle Künſte und Wiſſenſchaften, 
ſagt Ariſtoteles, find eher in Ausübung geweſen, als 
ihre Theorieen zu Stande kamen.“ Homer, Oſ— 
ſian, Pindar, Aeſchylus, Phidias u. ſ. w. hat⸗ 
ten keinen Vorleſungen über die Aeſthetik beige⸗ 
wohnt! Sollte man auch bloß durch Genie Erſindun⸗ 
gen machen, ſo kann doch eine Theorie den Mangel des 
Genie's erſetzen, und, wo es anzutreffen iſt, ſeiner Wirkſamkeit 
die gehoͤrige Richtung geben. 

Ich bin weit entfernt, mit mit der Hoffnung zu ſchmei⸗ 
cheln, daß ich dasjenige leiſten koͤnne, was die vorerwaͤhnten 
großen Maͤnner zu leiſten verſucht, aber nicht geleiſtet haben. 
Aber ſie ſuchten eine allgemeine, ſich auf den ganzen 
Umfang der menſchlichen Erkenntniß erſtreckende, 
vollſtaͤndige Theorie der Erfindungen. Ich hingegen 
will mich hierinn bloß auf die Mathematik und Phyſik 
einſchraͤnken. Auch will ich keine vollſtaͤndige Theos 
rie, ſondern nur die hin und wieder ſich mir darbietenden 
Methoden von dieſen Wiſſenſchaften abſtrahiren, und alſo 
die Möglichkeit der Sache, durch das Factum ſelbſt, 
beweiſen. Ein jeder wird mit ſich ſelbſt die Probe machen 
konnen, ob er im Stande iſt, durch dieſe Methoden, um 
ter Vorausſetzung hinreichender erworbener Er⸗ 
kenntniß, etwas neues zu erfinden. 
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Das edelſte Vermoͤgen, das einen Menſchen als ſolchen, 
charakteriſtren, von andern Thieren unterſcheiden, und der 
Gottheit aͤhnlich machen kann, iſt, ohne Zweifel das ſchoͤ— 
pferiſche Vermögen zu erfinden Die erfunde— 
nen Wahrheiten koͤnnen bei weitem den Werth des Er— 
findens ſelbſt nicht aufwaͤgen. Es lohnt alſo der Muͤhe, 
zu dieſem Behuf einen Verſuch zu wagen; der, wenn er auch 
nicht auf einmal ganz gelingen ſollte, einer fortſchreitenden 
Vervollkommnung faͤhig iſt. 

9 u 


Ehe ich vom Finden oder Erfinden ſpreche, muß 
ich erſt vom Begreifen ſprechen, weil, wie ſich nachher 
zeigen wied, das Finden oder Erfinden das Begrei⸗ 
fen vorausſetzt. 


Eine Sache begreifen heißt: die Moͤglichkeit 
eines mehr beſtimmten, aus der ſchon gegebenen Moͤg— 
lichkeit eines weniger beſtimmten (allgemeinern) Ob— 
jects; oder die Nothwendigkeit eines mehr beſtim m— 
ten aus der Nothwendigkeit eines ſchon gegebenen we— 
niger beſtimmten Satzes a priori herzuleiten ). 


„) Man vergleiche dieſe Erklaͤrung des Begreifens mit 
derjenigen, die Lambert (Organon, J. Haupt.) davon 
giebt: „Eine Sache begreifen,“ ſagt er (H. 1), „heißt 
„ich ſelbige vorſtellen können, und zwar fo, daß man die 
„Sache für das anßeht, was fie iſt, daß man ſich darein fs 
„den, ſich darnach richten, ſie jedesmal wieder erkennen kann. 
„5. 2. Um ſich von der Richtigkeit und dem Umfange dieſer 
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Eine Sache begreifen heißt alſo: einen allgemei⸗ 
nen Begriff davon haben. Denn, da das Allgemeine 
in dem darunter begriffenen Beſondern enthalten, und 
das was vom Allgemeinen gilt, auch vom Beſondern, 
in fo fern es das Allgemeine in ſich enthaͤlt,-gelten muß, 
fo kann das Beſondere, in Anſehung des darinn enthalte⸗ 
nen Allgemeinen, ſchon a priori, d. h. vor der Erkennt⸗ 
niß des darinn enthaltenen Beſondern, durch das Allge⸗ 
meine, deſſen Erkenntniß ſchon gegeben iſt, erkannt wer⸗ 
den. 


So wird die negative Moͤalichkeit (Nichtunmoͤg⸗ 
lichkeit) eines gleichſeitigen Dreiecks z. B. a priori, durch 
den Satz des Widerſpruchs, (indem ſein Begriff keinen Wi⸗ 
derſpruch enthaͤlt) und ſeine poſitive Moͤglichkeit (ob⸗ 
jective Realitaͤt, oder Moglichkeit einer Conſtruction) durch die 
(in den Axiomen) ſchon gegebene Möglichkeit anderer Objecte 
(zweier Cirkel, die einen gemeinſchaftlichen halben Diameter 
haben) gleichfalls a priori erkannt. Eben ſo wird die Moͤg⸗ 
lichkeit der Ausmeſſung eines Cirkels, d h. der Vergleichung 
ſeines Flaͤcheninnhalts mit einer, als Einheit angenommenen, 


„Erklärung zu verfichern , darf man ſich nur auf die Fälle 
y befinnen, wo man entweder ſelbſt, einer Sache nachgedacht, 
„oder ſich ſelbige von jemand hat erklaͤren laſſen, und beſon⸗ 
„ders auf das Acht haben, wodurch man bewogen worden, zu 
„ſagen, daß man es nunmehr begreife. Man wird immer 
„das Bewußtſein dabei finden, daß man ſich die Sache, wie 
„fie iſt und vorgeht, oder wie fie möglich iſt, oder wie fie 
„hat geſchehen koͤnnen, der Lange nach vorſtellen kann ze.“ 
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geradlinichten Flaͤche; und die Nothwendigkeit des Satzes: 
der Innhalt eines gegebenen Cirkels iſt dem 
Innhalte eines Dreiecks gleich, deſſen Hoͤhe 
dem halben Diameter und deſſen Baſis der Pe— 
ripher ie des Cirkels gleich iſt, dadurch erkannt, daß 
man, nach der Exhauſtionsmethode, beweist: der Begriff 
des Cirkels enthalte in ſich den allgemeinen Begriff eines 
Polygons, und muͤſſe folglich auf eben die Art, wie 
dieſes, ausmeßbar ſein. Die Ausmeßbarkeit des Cirkels wird 
alſo a priori, vor der Beſtimmung des Beſondern, das 
er enthaͤlt, (daß es ein Polygon von unendlich vielen Seiten 
iſt) durch die Ausmeßbarkeit des darinn enthaltenen Allge⸗ 
meinen (eines Polygons überhaupt) gleichfalls a priori 
erkannt. Eben ſo wird die Moͤglichkeit einer Uhr, nach 
ſchon bekannten mechaniſchen Geſetzen aus der ſchon ge⸗ 
gebenen Moͤglichkeit anderer Objecte (der Beſtandtheile der 
Uhr) al priori erkannt, u. d. g. 


Etwas Erfinden heißt: das Allgemeine unter 
neuen beſondern Beſtimmungen, als Object darſtellen. Es 
ſetzt alſo, wie das Begreifen, die Erkenntniß des 
Allgemeinen voraus. Otto von Guerike hat die Luft 
pumpe erfunden, d. h. er hat, nach den ſchon bekannten 
allgemeinen Geſetzen von dem Drucke der Elaſticitaͤt 
der Luft, eine Maſchine erdacht, wodurch dieſe Eigenſchaf⸗ 
ten nach Belieben modificirt werden koͤnnen. Newton hat die 
Fluxionsmethode erfunden, d. h. er hat, nach den allge» 
meinen Begriffen von Bewegung, Geſchwindigkeit u. ſ. w. 
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eine Methode erfunden, wodurch Größen, die durch Be— 
wegung, als zu» und abnehmend vorgeſtellt werden koͤn⸗ 
nen, nach ihren Entſtehungsarten; fo wie dieſe wie— 
derum nach Jenen beſtimmt werden konnen, u. d. g. 


Finden (wiſſenſchaftlich) heißt: aus dem Begriffe 
des Weſens feine Sigenſchaften; aus den Gründen 
ihre Folgen u. ſ. w. (und umgekehrt), durch gewiſſe Me⸗ 
thoden, a priori zu beſtimmen. Finden unterſcheidet 
ſich alfo vom Erfinden darinn, daß durch dieſes ein neues 
Object beſtimmt; durch Jenes aber ein neues Attribut 
einem, durch andere Attribute ſchon bekannten Objecte beige 
legt wird. 


Zur Moͤglichkeit des Erfindens oder des Fin- 
dens gehört alſo 1) Ein, durch gegebene innere Beſtimmun— 
gen oder Verhaͤltniſſe, gedachtes Object. 2) Die de 
ſtimmbarkeit des Geſuchten durch das Gegebene. 
In Anſehung des erſtern gilt das ontologiſche Geſetz der Al— 
ten: e nihilo nihil fit, wo nichts gegeben iſt, kann auch 
nichts gefunden werden. Das Letztere iſt aber darum 
nothwendig, weil die Wirklichkeit immer die Moͤglich— 
keit vorausſetzt. Soll das Geſuchte durch das Gegebe— 
ne wirklich beſtimmt werden, ſo muß es dadurch be— 
ſtimmt werden koͤnnen. Zur Wirklichkeit des Ers 
findens oder Findens aber muͤßten noch dazu gewiſſe Er⸗ 
findungsmethoden, wovon nachher geſprochen werden 
ſoll, hinzukommen. 
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So gehoͤrt zur moglichen Erfindung des pytha— 
goriſchen Lehrſatzes 1) das, durch innere Beſtimmungen als 
Object gedachte, rechtwinklichte Dreieck. 2) Die mögliche 
Deffimmbarfeit des Geſuchten, (des Verhaͤltniſſes des 
Quadrats der Hypotenuſe zu den Quadraten der Katheten) durch 
das Gegebene (das rechtwinklichte Dreieck). Dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit beruht auf dem Satze: Zwei Seiten eines 
Dreiecks nebſt dem von ihnen eingeſchloſſenen 
Winkel beſtimmen die dritte Seite, ſo daß wenn 
jene gegeben ſind, dieſe dadurch gleichfalls gegeben iſt. Waͤre 
die dritte Seite durch die zwei gegebenen nebſt dem von ih— 
nen eingeſchloſſenen Winkel nicht beſtimmbar, d. h koͤnnte fie, 
in Anſehung ihrer Größe, auf verſchiedene Arten beſtimmt 
werden, fo wäre es unmöglich, fie, durch die gegebene Stk: 
cke, wirklich zu beſtimmen, d. b. dieſe Aufgabe aufzulöſen; 
weil alsdann eben dieſelben Katheten verſchiedene Hypotenu— 
fen haben koͤnnten. — Dadurch wird aber bloß beſtimmt, 
daß die gegebenen Katheten eine einzige Hypotenuſe 
beſtimmen; aber keineswegs in welchem Verhältniſſe ſie zu 
derſelben ſtehen, welches das hier Geſuchte if. Zu 
dieſem Behuf muß das Quadrat der Hypotenuſe in ſolche 
Rechtecke aufgelöst werden, deren Verhaͤltniß zu den Ouadra⸗ 
ten der Katheten, nach ſchon bekannten Lehrſaͤtzen, beſtimmt 
iſt, woraus die Gleichheit des Quadrats der Hypotenuſe 
mit der Summe der Quadraten der Katheten gefunden 
wird. Durch den erſten Beweis (der Bellimmbarfeit 
des Geſuchten durch das Gegebene) werden die zur Erfin— 
dung erfoderlichen gegebenen Stucke: durch die An a— 
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lyſis des Objects aber die dazu erfoderlichen Wahrhei⸗ 
ten beſtimmt. 


Dieſes voraus geſchickt, koͤnnen wir uns nun kuͤrzer faſ⸗ 
fen, indem wir ſagen: Erfinden oder Finden in weite⸗ 
rer Bedeutung heißt: nach ſichern Methoden, aus be⸗ 
kannten Wahrheiten unbekannte herausbringen. In 
engerer Bedeutung aber, iſt zwiſchen dieſen beiden ein Unter⸗ 
ſchied. Erfinden heißt: ein Ganzes für ſich beſte⸗ 
hendes der Erkenntniß a priori darſtellen. Finden 
aber heißt: einer, ſchon als Object gegebenen Erkenntniß 
ein Attribut, oder das, was damit nach den Geſetzen der 
Erkenntniß nothwendig verknuͤpft iſt, a priori beilegen. 


Man erfindet eine Maſchine, eine Theorie, ein 
Syſtem, eine Methode u. d. g. Hingegen die Eigen: 
ſchaften eines Dreiecks, eines Cirkels u. d. g. werden 
nicht erfunden, fonderu gefunden. So heißt es in der 
Trigonometrie nicht: aus drei gegebenen Stuͤcken ei⸗ 
nes Dreiecks (worunter eine Seite iſt) die Uebrigen zu e r⸗ 
finden, ſondern zufinden. Finden bedeutet bloß Beſtim⸗ 
mung eines Objects im Erkenntnißvermoͤgen. 
Erfinden aber Darſtelkung deſſelben außer dem 
Erkenntnißvermoͤgen. Uebrigens wollen wir hier auf 
dieſen Unterſchied weiter keine Ruͤckſicht nehmen, und bloß 
vom Erfinden oder Finden in weiterer Bedeutung han⸗ 
deln. 


zur Erweiterung der Erfennsniß, 11 


So viel iſt vorläufig gewiß, daß fo wenig das Erfin⸗ 
den als das Finden ein Werk des Zufalls iſt. Man 
kann zwar eine Boͤrſe mit Geld finden. Man wird aber 
ſchwerlich jemanden aufgeben: eine Boͤrſe mit Geld, etwa 
wie den Beweis eines Theorems oder die Aufloͤ— 
ſung eines Problems, zu finden? 


Das Erfinden (worunter ich im folgenden auch das 
Finden mitbegriffen wiſſen will) iſt nicht eine aufs Gera⸗ 
thewohl vorgenommene, ſondern eine zweckmaͤßige Hand- 
lung des Erkenntnißvermoͤgens. Die Frage iſt 
alſo nun: wie iſt das Erfinden moͤglich? 


Eine jede Handlung der Klugheit iſt eine zweck mä— 
ßige Handlung; wenn ein Subject, dem ein Object D als 
Zweck gegeben iſt, entweder a priori, oder aus vielfaͤltiger 
Erfahrung weiß, daß die Handlung A die Wirkung B, dieſe 
C, und dieſe den verlangten Zweck D, zur Folge hat, und 
ſolches alſo die Handlung A, als erkanntes Mittel zu 
dem verlangten Zweck, unternimmt. Wäre aber die Hand⸗ 
lung A zwar Mittel zu D, aber nicht als ein ſolches von 
dem Subject erkannt, ſo muͤßte es ein bloßes Werk des 
Zufalls ſein, wenn der Handelnde eben darauf geriethe. 


Laßt uns nun dagegen ſetzen: es will jemand eine Wahr⸗ 
heit D (z. V. den Beweis eines Lehrſatzes oder die Auflö- 
fung eines Problems) erfinden. Unter feinen ſchon erwor⸗ 
benen Erkenntniſſen ſollen ſich die Wahrheiten A, B, C, be⸗ 
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finden, die, als Vor der ſaͤtze, die Wahrheit D, als Schluß⸗ 
ſatz, beſtimmen. Wie ſoll er nun aus der geſammten Maſſe 
ſeiner Erkenntniß gerade die Wahrheiten A, B, C ausleſen, 
um zu der geſuchten Wahrheit D zu gelangen? Denn 
ehe er dieſe erfunden hat, kann er nicht wiſſen, daß jene 
dazu fuͤhren. Wollen wir ferner annehmen, es wollte jemand 
irgend eine Wahrheit uͤberhaupt erfinden, ſo wuͤrde dit 
Schwierigkeit noch groͤßer fein, weil hier fo wenig der Z weck 
(die zu erfindende Wahrheit als Schlußfag) als die Mittel 
(die dazu erfoderlichen Vorderſaͤtze) gegeben ſind. Wie iſt 
alſo das Erfinden moglich? 


„Durch Genie!“ hoͤre ich mir entgegen rufen. Gut! 
Aber was iſt Genie? „Das Vermoͤgen zu erfinden,“ 
ſagt man. Eine ſehr gruͤndliche Erklaͤrung! Das Erfin 
den beruht alſo auf dem Vermoͤgen zu erfinden! — Ein 
Vermoͤgen, welches dadurch beſtimmt und von allen andern 
Vermoͤgen unterſchieden wird, daß die Art oder die Geſetze, 
wonach es wirkt, nicht nur ihm ſelbſt, ſondern uͤberhaupt 
unbekannt find, heißt keinesweges, ein beſtim tes Ver 
mögen, ſondern den Begriff von Vermögen über 
haupt, denken. Wir wollen daher fuͤr jetzt das leere Wort 
Genie den Seiltaͤnzern, franzoͤfeſchen Koͤchen, ſchoͤnen Gei⸗ 
ſtern, Kuͤnſtlern u. ſ. w., die ſich damit begauͤgen wollen, gerne 
uͤberlaſſen und zur Beantwortung der vorgelegten Frage 
ſchreiten. 


Die Maſſe der ſchon erworbenen Erkenntniß mag noch fo 
groß ſein, ſo koͤnnen doch davon nur diejenigen Wahrheiten, 
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als Vorderſaͤtze zu einem gegebenen Schlußſatz gebraucht wer— 
den, die irgend ein Glied, (Subject oder Praͤdicat) mit dem— 
felben gemein haben. Es wird mir z. B. der Satz: C iſt B 
als Schlußſatz gegeben, den ich aus ſeinen Vord er ſaͤtzen 
beweiſen ſoll. Zu dieſem Behuf rufe ich in mein Gedaͤchtniß 
zuruͤck alle mir ſchon bekannten Saͤtze, verwerfe diejenigen, 
die kein Glied mit dieſem Schlußſatz gemein haben, z. B. 
D iſt E, F iſt G, u. d. g., und behalte ſolche, die etwas mit 
demſelben gemein haben: z. B. A iſt B, C iſt A. Dieſe ſind 
nun die geſuchten Vorderfätze. Hier koͤmmt noch die 
Eindildungskraft zu Huͤlfe, fo daß ich in der That nicht ns— 
thig habe, alle meine ſchon erworbene Erkenntniß die Mufie- 
rung paſſiren zu laſſen, ſondern, da die geſuchten Saͤßtze 
mit dem Gegebenen ein Glied gemein haben, ſo kann ich 
nach dem Aſſociationsgeſetz, ohne Umwege, darauf gerarhen. 


Aber obſchon die Moͤglichkeit des Erfindens, 
nach dem Vorhergehenden, leicht einzuſehen iſt, ſo iſt doch 
das wirkliche Erfinden nicht ſelten aͤußecſt ſchwer; nicht 
nur deßwegen, weil die dazu erfoderlichen Schluͤſſe nicht im— 
mer ſo einfach, ſondern mehrentheils ſehr zuſammenge— 
ſetzt und verwickelt ſind, ſo daß zuweilen ganze Schluß— 
ketten, aus Schluͤſſen von verſchiedenen Formen 
und Schlußarten zuſammengeſetzt, dazu gebraucht werben 
muͤſſen; ſondern auch, weil, wie nachher gezeigt werden ſoll, 
das Object, deſſen Begriff das zu einem Schluſſe erfos 
derliche Glied enthaͤlt, ſelten ſo gegeben wird, daß man die— 
fen Begriff leicht entdecken kann, ſondern man muß, zu die— 
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ſem Behuf, erſt eine, zuweilen ſehr muͤhſame An aly ſis des 
Objects damit vornehmen. 


Aus dem bisherigen ergiebt es ſich, daß zum Erfinden 
Nethode gehört; man muß, von jedem Schritt, den man 
thut, Rechenſchaft geben koͤnnen, warum man ihn thut. 


Das Genie, wenn wir ſeine objective Reali⸗ 
litaͤt in Wiſſenſchaften (wo nichts dunkel geahnt, ſon⸗ 
dern alles deutlich entwickelt werden muß) zugeben ſollen, muß 
gleichfalls methodiſch zu Werke gehen; nur mit dem Un⸗ 
terſchiede, daß das Genie dieſe Methode ſich dunkel 
vorſtellt, der methodiſche Erfinder aber ſich dieſelbe 
deutlich entwickelt. Die unvollkommene Vorſtellungs⸗ 
art des erſteren aber hat dennoch, in anderer Ruͤckſicht, ver⸗ 
ſchiedene Vorzuͤge vor der vollkommenen des letztern. 
Erſtlich ic das Genie dadurch im Stande mit der groͤßeſten 
Geſchwindigkeit zu wirken, und ſich alles was zu einer Er 
findung gehört auf einmal (obzwar dunkel) vorzuſtellen. 
Der methodiſche Erfinder hingegen kann nie mehr als 
einen einzigen (obzwar ſichern) Schritt vorwaͤrts thun. Zwei⸗ 
tens muß dem methodiſchen Erfinder wenigſtens eines 
von den beiden Gliedern gegeben werden; naͤmlich, entweder 
die Prämiffen, um daraus die Concluſion abzuleiten, 
oder die Concluſion, um dazu die Praͤmiſſen zu ſuchen, 
woraus ſie bewieſen werden kann. Dem Genie aber braucht 
nichts gegeben zu werden; es laͤßt Praͤmiſſen und Con⸗ 
cluſion mit einer bewundernswuͤrdigen Schnelligkeit auf 
einander folgen, fo daß der Ueber gang von jenen zu Dies 
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ſer nicht einmal bemerkbar iſt. Man koͤnnte deshalb das 
Genie mit Recht an die Stelle des (ſchmuzigen) vierten 
Dinges ' ſetzen, das der weiſe Salomo nicht ergruͤnden 
konnte: 


Drei (Dinge) ſind vor mir verborgen und vier 
ſind, die ich nicht ergruͤnden kann: Die Spur des 
Adlerflugs in den Lüften. Die Spur eines Schiffs 
in der Mitte des Meers. Die Spur der ſich kruͤmmen⸗ 
den Schlange am Felſen. Die Spur des Genie's 
in den Tiefen der menſchlichen Erkenntniß. 


Das Genie iſt eine Gabe der Natur: wer es er⸗ 
hält, der genießt es; er kann es aber niemanden mitthei⸗ 
len. Ja er kann ſo gar niemanden uͤberzeugen, daß er Ge⸗ 
nie hat. Denn wodurch ſollte er es? Durch feine Erfin 
dungen? Sinz dieſe aͤcht, ſo laſſen ſich Methoden an⸗ 
geben, durch die er, auch ohne Genie, hätte auf feine Erfine 
dungen gerathen koͤnnen; find fie es nicht, deſto ſchlimmer! 
Die Erfindungsmethoden geben einen Probierſtein 
des achten Genies ab. Alles was ſich nicht durch Me— 
thoden finden laͤßt, kann nicht anders als eine goͤttliche 
Eingebung (fuͤr die, die es glauben wollen) oder ein Werk 


e) Ich will dieſes lieber nech des zuͤchtigen Luthers Ueberſe⸗ 
tzung herſetzen: „eines Mannes Weg an einer 
Magd.“ Sptuͤchw. 30. 19. Sollte der, in diꝛſem Geſchaͤft 
wohl erfahrne werfefte aller Menſchen noch in feinen alten 
Tagen dieſen Weg nicht haben entdecken konnen? 
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des Zufalls ſein. — Wir wollen daher das Genie, da 
es uns zu nichts fuͤhrt, in den Haͤnden ſeiner gluͤcklichen 
Defizer laſſen, und unſre Unterſuchung über die Erfin- 
dungsmethoden fortſetzen. 


Die Er findungsmethoden werden vergebens in 
unſern gewoͤhnlichen Logiken geſucht werden. Was man 
darinn unter dieſem oder einem aͤhnlichen Titel antrifft, iſt 
etwas ſo Allgemeines und Unbeſtimmtes, daß man 
damit keinen Schritt vorwaͤrts zu thun hoffen darf. Von 
der Philoſophie uͤberhaupt, wie ſie bis jetzt noch immer 
behandelt wird, wird man vergebens Methoden zur Er— 
weiterung unfrer Erkenntniß erwarten. Die Phi— 
loſophie iſt nun einmal im Belagerungsſtand erklaͤrt. 
Die neuern Skeptiker, welche die Feſtungswerke, Maga⸗ 
zine, Munition a. ſ. w. kurz die Stärke und Schwäche der⸗ 
ſelben genau zu kennen glauben, beſtuͤrmen ſie von allen Sei⸗ 
ten. Sie iſt mit ihrer eigenen Befeſtigung und Sicherheit 
zu ſehr beſchaͤftigt, als daß fe auf Mittel zur Erweite⸗ 
rung unſrer Grkenntniß in andern Wiſſenſchaften den⸗ 
ken ſollte. In der Philoſophie felöft, giebt es bloß for- 
melle, aber keine reale Erfindungen; ihre Erfindun⸗ 
dungen ſind Formen, Syſteme, Methoden, aber 
reine Neue ſich auf beſtimmte reelle Objecte beziehende 
Wahrheiten. Die Phyſik (nicht angewandte Mathe— 
matik) macht Entdeckungen (von deren Methoden wir 
bei einer andern Gelegenheit ſprechen wollen), aber keine Er— 
findungen. Nur die reine und angewandte Mathema— 
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tik macht mit Recht auf Erfindungen Anſpruch. Wie 
konnen alfo Erfindungsmethoden bloß von dem Vers 
fahren des Erkenntnißvermoͤgens bei wirklichen Erfindun⸗ 
gen der Mathematik abſtrahiren, um fie zum allgemeis 
nen Gebrauch aufzuſtellen. 


Man hat ſchon im Allgemeinen genug zum Lobe der 
Mathematik zu fagen geglaubt, wenn man von ihr an. 
führte, daß fie durch Evidenz, Strenge im Beweiſen, Ord⸗ 
nung und Beſtimmtheit, mehr als irgend eine andere Wiffen- 
ſchaft, zur Vervollkommnung des Erkenntniß⸗ 
dermoͤgens beitrage. Aber wie bewirkt fie dieſe? Durch 
Uebung, ſagt man; ) d. h. auf eine dunkle Art, wie 


*) Agedum, ergo! quis eſt, qui fcientias Mathematicas er 
rerum evidentia ac ſublimitate, et demonſtrationum rigo- 
re ac profunditate, et ordinis pulchritudine ac concinni- 
tate ceteris omnibus longe ſuperiores mentem perficere, ne- 
gare aulit? Qui mentis dotes ignorat; qui judiclum leve 
a gravi, ingenium hebes ab acrı non diſtinguit; qut deni- 
que culmen perfectionum non proſpicit, ad quod mentem 
pervenire datum eſt. Tum demum, me judice, ingenii 
acıe pollebis, fi non modo clara ab obfcuris, diſtincta 
a confuſis, adaequata ab inadaeqnatis, explorata ab inex- 
ploratis, certa ab incertis, probabiliora a minus proba- 
bilibus dilcernere valebis, ſed et iplemet fueris exactus 
et perſpicuus in definiendo, ſolers et circumſpectus in ob- 
Jex vando, ingen iolus et accuratus in experimentando, [e- 
verus et acutus in judicando, concinnitatig et rigoris tenax 
in demonſtrando, patiens et profundus in meditando, 
ſagax et expeditus in inveniendo, Sed quomodo, quaeſo, 
comparantur habitus tam praeclari? Non nili crebro ex- 
ercitio. Wolf. Element, Math. unver, Praefat. 


Ph ile ſ. Journal, 1795. 5 Heft. B 
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man ungefähr auch in irgend einem Handwerk und in allem, 
was dieſem aͤhnlich iſt, durch Uebung eine Fertigkeit 
erlangt. Dies iſt auch, nach der gewoͤhnlichen Art das Studium 
der Mathematik zu treiben, ſehr wahr. Ich werde aber zei 
gen, daß das, zum Behuf der Vervollkommnung 
des Erfindungsvermoͤgens zweckmaͤßig einge 
richtete Studium der Mathematik nicht bloß durch 
Uebung, ſondern gleich vom Anfange an, das Erfindungs⸗ 
vermoͤgen auf eine beſtimmte und voͤllig entwickelte 
Art Schritt vor Schritt zu ſeiner Vervollkommnung leitet. 
Zu dieſem Behuf muͤßte die Mathematik nicht als eine ſchon 
erfundene, ſondern als eine zu erfindende Wiſſenſchaft, 
nach der Art wie ſie nach und nach erfunden werden ſoll, 
vorgetragen werden. Man muß ſich nicht bloß mit den Pro— 
ducten des Erkenntniß ver moͤgens begnuͤgen, ſon⸗ 
dern man muß daſſelbe gleichſam in ſeiner Werkſtaͤtte 
belauſchen und ſeinen geheimen Wegen nachforſchen. 


Was ich hier uͤber dieſe Materie vorbringe, muß als ei⸗ 
ne Voruͤbung zu einem vollſtaͤndigen Werke, unter dem Titel: 
Vervollkommnung des Erfindungs vermögens 
durch das Studium der Mathematik, betrachtet 
werden. Dieſes Werk wird aus drei Abtheilungen befichens 
1) Kritik, oder Beurtheilung der bisherigen Art die Ma⸗ 
thematik zu ſtudiren, als einer zu dieſem Zwecke untaugli⸗ 
chen Einrichtung. 2) Dogmatik, oder eine dieſem Zwecke 
angemeſſene Darſtellung der mathematiſchen Erfindungen ſelbſt. 
3) Methodik, oder die von dem vorhergehenden abſtrahirten 
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allgemeinen Methoden zur Erfindung. Was ich uͤber 
dieſen Gegenſtand hier ſage, hat ſeine weitere Ausfuͤhrung in 
dem gedachten Werke ſelbſt zu erwarten, von welchem das hier 
Folgende als eine vorlaͤufige Probe anzuſehen iſt. 


1. Der bisherige Vortrag der Mathematik iſt bloß 
zum Erlernen, aber nicht zum Erfinden eingerichtet. 
Der Erfinder eines Lehrſatzes oder der Aufloͤſung einer 
Aufgabe geraͤth natuͤrlicherweiſe auf den Beweis, als den 
Erkenntnißg rund dieſes Lehrſatzes oder dieſer Aufloͤſung, 
ehe er dieſelbe in die Form eines Lehrſatzes oder einer Auf⸗ 
gabe bringt. Der bloße Lehrer hingegen verfaͤhrt hierinn 
gerade umgekehrt; erſt traͤgt er den Lehrſatz oder die Aufgabe 
nebſt ihrer Aufloͤſung vor, und läßt den Beweis hinterher, 
gleichſam zu feiner Beglaubigung, darauf folgen. Der Schuͤ— 
ler kann alſo den Lehrſatz oder die Aufgabe nebſt ihrer 
Auflöfung verſtehen, und den Beweis davon einſe— 
hen; er kann aber dieſelbe nie, auf dieſe Art, erfinden. 
Ja er kann nicht einmal begreifen, wie denn der Lehrer 
oder ſonſt der erſte Erfinder darauf gerathen ſein moͤchte? 
Daher kann jemand den ganzen Euklides, Archimedes, New— 
ton und alle Mathematiker im Kopfe haben, und doch viel; 
leicht nicht im Stande ſein, das Mindeſte ſelbſt zu erfin— 
den; und, wenn er auch je etwas erfindet, ſo geſchieht es 
nicht nach einer ſichern Methode, ſondern zufälliger 
weiſe. Man zeichnet ſich eine Figur, zieht Linien in die 
Länge und in die Queere nach Belieben, und wartet ſo lang, 
bis eben diejenigen bekannten Wahrheiten ins Gedaͤchtniß ein 
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fallen, welche ſich darauf beziehen. Selbſt die ſo genannte 
ſokratiſche Methode kann dieſem Uebel nicht abhelfen. 
Der Lehrer zeichnet dem Schuͤler wohlbedaͤchtig eine Figur vor, 
die, als Schema, zum Beweiſe deſſen, was er ihm beibrins 
gen will, dienen ſoll. Nachher auält er ihn fo lange mit Fra⸗ 
gen, bis er ihm die ſich darauf beziehenden, ſchon bekannten 
Wahrheiten in Erinnerung bringt; welche Erinnerung wahr⸗ 
haftig nicht die wahre ſokratiſche Erinnerung der ewigen allen 
Menſchen angebohrnen Wahrheiten, ſondern bloß Erinnerung 
deſſen iſt, was der Lehrer ihm vor einiger Zeit beigebracht 
hatte. Die bisherige Einrichtung des Studiums der Mathe⸗ 
matik kann alſo bloß zum Erlernen, keinestoegs aber zum 
Erfinden etwas beitragen. Soll der Vortrag der Mathe 
matik zum Erfinden eingerichtet ſein, ſo muͤſſen einige Lehr⸗ 
füge und Aufgaben, bei welchen der Augenſchein oder die 
Methode der Umkehrung der Saͤtze die Erſin⸗ 
dung des Beweiſes oder der Aufloͤſung ver muthen laͤßt, 
problematiſch vorhergehen, und der Beweis oder die Auf⸗ 
loͤſung geſucht werden. Bei andern aber, wo ſolche Ver— 
muthung, als Veranlaſſung zur Erfindung nicht 
ſtatt findet, muß umgekehrt der Beweis denſelben vorhergehen. 
Der fünfte Lehrſatz des Euklides z. B: In einem jeden 
gleichſchenklichten Dreiecke ſind die Winkel an 
der Baſis einander gleich, kann problematiſch 
feinem Beweiſe vorhergehen; weil ſchon der Augenſchein 
die Erfindung des Beweiſes vermuthen laͤßt. Der 
zwanzigſte Lehrſatz im zten Buch hingegen: In einem je— 
den Kreiſe iſt der Winkel am Mitelpunkte dop— 
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pelt ſo groß als der mit ihm auf gleichem Bo— 
gen ſtehende Winkel an der Peripherie, kann 
nicht vor ſeinem Beweiſe vorgetragen werden; weil man dazu 
keinen Vermuthungsgrund hat. Denn, wie ſollte man 
darauf fallen, daß dieſe beiden Winkel überhaupt ein bee ſt aͤn⸗ 
diges Verhaͤltniß, und noch mehr, daß fie eben die— 
ſes, durch den Satz beſtimmte Verhältniß zu einars 
der haben? Hier muͤſſen alſo die Gruͤnde, worauf der 
Beweis dieſes Satzes beruht, (der ste und Zꝛſte Lehrſatz im 
ıften Buche), dem Lehrſatze ſelbſt vorhergehen. 


II. Die ganze Erfindungskunſt beruht, wie ſich 
nachher zeigen wird, auf der Analyſis. Es fehlt aber 
manchen Mathematikern an einem ausführlichen, vollſtaͤndigen 
Begriff der Analyſis und der in demſelben gegruͤndeten 
Eintheilung. Hr. Schwab z. B. (ein Mann, der als Phie 
loſoph, Mathematiker, Aeſthetiker u. ſ. w. in der gelehrten 
Welt genug bekannt iſt), in ſeinen Gedanken uͤber die 
Analyſis, die er feiner Ueberſetzung der Data des Eu 
klides vorausſchickt, erklaͤrt ſich hieruͤber folgendermaßen: 


„1. Um von dem Satze A zu dem Satze E zu kommen, 
muß ich oft die Saͤtze B. C, D, durchdenken; es kann naͤmlich 
geſchehen, daß in meinem Ideenſyſtem A mich nicht unmittel⸗ 
bar auf E, ſondern auf B, B auf C, C auf D und D auf E 
führt, und daß ich nur durch dieſe Mittelfäge von A auf E 
kommen kann.“ „2. Wie ich mit A anfangen, und vermittelſt 
B, C, D auf E kommen kann, ſo koͤnnte ich auch mit E an⸗ 
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fangen, und forſchen, woraus E unmittelbar folgt, und wenn 
ich ſo den Satz D gefunden habe, weiter forſchen, woraus D 
unmittelbar folgt, und fo den Satz C finden; und diefes For⸗ 
ſchen kann ich ſo weit treiben, bis ich auf A gekommen bin. 
In beiden Faͤllen werde ich die Verknuͤpfung (oder den Wi⸗ 
derſpruch) der Saͤtze A und E gefunden haben. Dieſe Er⸗ 
forfhung der wechſelſeitigen Beziehung oder Abhaͤngigkeit 
zweier Saͤtze oder zweier Begriffe, durch Mittelſaͤtze oder Mit⸗ 
telbegriffe, wird die Analyſis genannt.“ „3. In ſo ferne 
A einfacher iſt als E, kommt die Benennung eigentlich dem 
zweiten Verfahren zu; denn da wird E in A aufgelöst. Man 
kann aber, inſonderheit in der Geometrie, den Satz E als 
ſchon eingewickelt in dem Satze A anſehen; folglich läßt ſich 
auch das erſte Verfahren eine Analyſis nennen, u. ſ. w.“ 


Hier bemerke ich erſtlich: dieſe Erklaͤrung oder Entwicke⸗ 
lung, die Hr. Schwab von dem Begriff der Analyſis 
gegeben hat, betrifft bloß die logiſche Analyſis, die 
freilich, als conditio ſine qua non, in allen Unterſuchun⸗ 
gen ſtatt finden muß; ein jeder demonſtrativer Satz muß als 
Schlußſatz in feine Vorderſaͤtze aufgeloͤst werden; fie 
erſchoͤpft aber keineswegs den Begriff von Analyfis uͤber⸗ 
haupt. Und was kann es auch zur Erfindung beitragen, wenn 
man jemanden die Regel geben ſollte: Wenn du irgend 
einen Satz (deſſen Beweis) erfinden willſt, ſo mußt 
du den Satz als eine Concluſion betrachten, und 
feine Praͤmiſſen ausfindig machen? Wie ſoll ich aber, 
wird dieſer erisiedern, aus der ganzen Maſſe meiner ſchon er⸗ 
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worbenen Erkenntniß, worunter die gedachten Praͤmiſſen 
enthalten ſein moͤgen, gerade dieſe ausfindig machen? So 
lang wir alſo von Analyſis nichts weiter wiſſen, koͤnnen wir 
hiemit keinen einzigen Schritt vorwaͤrts thun. 


Zweitens ſcheint Hr. Schwab (F. 3) die Aualyſis 
von der analytiſchen Methode nicht genug zu untere 
ſcheiden. Das zweite Verfahren iſt keine bloße Analyſis, 
ſondern eine regreſſive Analyſis, welche die analyti⸗ 
ſche Methode genannt wird, nach welcher man die (vor dem 
Beweiſe) bloß problematiſche Concluſion E als zugeges 
ben annimmt, und daraus, als aus einer Praͤmiſſe, ars 
dere Saͤtze herleitet, bis man zuletzt auf den an ſich evidenten 
oder anderwaͤrts bewieſenen Satz A oder auf ſein Gegentheil 
gelangt, woraus die Wahrheit oder Falſchheit der Annahme 
von E bewieſen wird. Auch iſt der Schluß ſatz E nicht aus 
den Praͤmiſſen (fo wie ein Begriff aus Merkmalen) z u⸗ 
fammengeſetzt, ſondern er iſt bloß eine Folge davon. 
A iſt alſo nicht einfacher als Ez fie find beide gleich ei n⸗ 
fach; nur daß nach der ſynthetiſchen Methode (in Anſe⸗ 
hung der metaphyſiſchen Wahrheit dieſer Säge an ſich) A (da 
es entweder ein Axiom oder ein ſchon anderwaͤrts bewieſener 
Satz iſt) als von E unabhängig; dieſes aber von jenem 
als abhaͤngig gedacht wird. In der analytiſchen 
Methode hingegen wird auf die metaphyſiſche Wahrheit 
oder Falſchheit der Saͤtze an ſich gar keine Ruͤckſicht genommen 
und bloß ihre logiſche Wahrheit oder Abhaͤngigkeit von 
einander in Betrachtung gezogen; und in dieſem Betracht iſt⸗ 
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A von E ſo gut als dieſes von Jenem abhaͤngig. Iſt 
nun die Analyſis auf dieſe Art einmal geſchehen, alsdann wird 
erſt auf die metaphyſiſche Wahrheit oder Falſchheit der 
Saͤtze an ſich Ruͤckſicht genommen; um dadurch die met“ 
phyſiſche Wahrheit oder Falſchheit ihrer nothwendigen Fol⸗ 
gen an ſich zu beſtimmen. 


Ich hingegen glaube ſiebenerlei Arten von Ana 
In ſis als Mittel zur Erfindung aufſtellen zu koͤn⸗ 
nen, ſo daß ohne die ſechs uͤbrigen die logiſche Analyſis 
gar keinen Gebrauch haben koͤnnte. 


1) Analyſis einer Aufgabe, oder eines Lehr⸗ 
ſatzes, in Bedingungen. a) in wahre und ſchoin⸗ 
bare Bedingungen. Z. B. der 1 Satz im ı Buche des Euklides: 
Auf eine gegebene Linie AB ein gleichfeitiges 
Dreieck aufzurichten. Hier find Dreieck und gleiche 
ſeitig, wahre Bedingungen des Geſuchten, da hingegen das 
Gegebenſein der Linie AB bloß eine Scheinbedingung 
iſt. Auf eine gegebene Linie heißt hier nichts anders als, 
auf eine jede nach Willkuͤr angenommene Linie; oder 
man kann auch die Aufgabe uͤberhaupt nur ſo ausdruͤcken: 
ein gleichſeitiges Dreieck zu eonſtruiren.) b) Jene wiederum 


„) Das Gegebenſein wird hier bloß zum Behuf der 
Aufldfung gebraucht. Die Aufgabe iſt: auf einer jeden nach 
Willkuͤr anzunehmenden Linie ein gleichſeitiges Dreieck zu 
conſtruiren. Da aber zur Aufloͤſung gewiſſe Operationen er: 
foderlich find, dieſe aber nicht mit einer undeſtimmten 
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) in Bedingungen der Möglichkeit der Aufloͤſung. 
3. B. In dem 22 Lehrſatz des 1 Buchs: aus drei gege⸗ 
benen geraden Linien, deren zwei zuſammenge— 
nommen größer find als die dritte, ein Dreieck 
zu conſtruiren, iſt die Bedingung: deren zwei zu: 
ſammengenommen groͤßer ſind als die dritte, 
keine von dem Willen deſſen, der dieſes aufgiebt, abhaͤn⸗ 
gende Beſtimmung, ſondern eine Bedingung der Moͤg— 
lichkeit der Aufgabe, ohne welche ein Dreieck uͤber— 
haupt nicht conſtruirt werden kann. Eben fo in der 12 Auf: 
gabe des 1 Buchs: Auf eine unbegraͤnzte gerade 
Linie aus einem Punkte außer derſelben ein 
Perpendikel aufzurichten, iſt das: unbegraͤnzte, 
wenn auch nicht in Allen, dennoch in gewiſſen Faͤllen, 
eine Bedingung von der Moͤglichkeit der Auflöſung. 
6) in Bedingungen der Aufgabe, welche wieder Bedin— 
gungen a) entweder des Gegebenen 66) oder des Ge— 
ſuchten find. Z. B. in der 2 Aufgabe des r Buchs: An 
einen gegebenen Punkt einer gegebenen Linie 
eine gleiche Linie zulegen, kann das Gegebenſein 
des Punkts zweierlei bedeuten. Es kann heißen: An einem 


ſondern mit einer beſtimmten, nach Willkuͤr angenomme⸗ 
nen Linie vorgenommen werden koͤnnen, ſo will hier das Ge— 
gebenſein bloß dieſes andeuten. In der praktiſchen 
Geometrie kann zwar eine beſtimmte Linie verlangt, 
aber ſie wird nicht als Beſtimmung der Aufgabe ver⸗ 
langt, d. h. aufgegeben werden; weil die Bestimmung 
der Linie in der Aufldſung der Aufgabe nichts veraͤn⸗ 
dert. 
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(nicht jedem) nach Willkuͤr angenommenen Punkt 
überhaupt u. ſ. w., oder: An einem jeden, nach 
Willkuͤr angenommenen oder von dem, der die Aufgabe 
macht, beſtimmten Punkt u. ſ. w. Im erſten Falle kann der⸗ 
jenige, der dieſe Aufgabe aufloͤſen will, den Endpunkt der ge⸗ 
gebenen Linie fuͤr den gegebenen Punkt annehmen, und alſo 
die Aufgabe auf eine ganz einfache Art auſtöſen, indem er die⸗ 
ſen Punkt zum Mittelpunkt macht, woraus er, mit der gege⸗ 
benen Linie einen Cirkel beſchreibt; alsdann wird eine jede an⸗ 
dere, aus dieſem Punkte an die Peripherie gezogene Linie die⸗ 
fer Aufgabe Genuͤge thun. Im zweiten Falle aber, wenn der 
gegebene Punkt innerhalb der gegebenen Linie faͤllt, iſt die 
Aufloͤſung viel zuſammengeſetzter. Das Gegebenſein des 
Punkts iſt alſo, im erſten Falle, Bedingung des Gegebe⸗ 
nen, d. h. ettdas, was derjenige, der die Aufgabe auflofen 
will, ausbedingt, daß derjenige, der ſie gemacht hat, ihm 
zugeben ſolle. Im zweiten aber, iſt es eine Bedingung des 
Geſuchten, indem derjenige, der die Aufgabe vorlegt, ſich 
ihre Beſtimmung vorbehäfe. *) 


2) Analyſis einer zuſammengeſetzten Auf 
gabe, oder eines zuſammengeſetzten Lehrſatzes, 


J Es iſt bekannt, daß der Ausdruck: Abſslut zweierlei Ber 
deutungen haben kann. Es kann heiten: unter allen 
möglichen befondern Beſtimmungen. Es kann aber auch 
heißen: ohne alle beſondere Beſtimmungen. Da nun hier 
der gegebene Punkt abſolut, d. h. unbeſtimmt iſt, ſo Eins 
nen dieſe beide Bedeutungen des Abſoluten darauf angewen⸗ 
det werden. 
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in Einfache. Dieſe zweite Analyfis kann erſt nach der 
Erſten vorgenommen werden. Nach dem gewohnlichen Vor- 
trag in der Mathematik, ſcheint eine jede Aufgabe und ein 
jeder Lehrſatz einfach zu fein; weil ſonſt dieſelben in beſon⸗ 
dern Saͤtzen vorgetragen werden muͤßten; und in mancher 
Ruͤckſicht mögen fie auch als ſolche gelten. Zur Erfin— 
dung der Aufloͤſung einer Aufgabe aber, oder des Beweiſes 
eines Lehrſatzes, iſt es hoͤchſt nothwendig, daß ſie in Einfache 
Saͤtze aufgelöst werden. Dies kann aber erſt nach der An a— 
lyſis der Bedingungen geſchehen, wodurch erſt von den 
zuſammengeſetzten Saͤtzen ein deutlicher Begriff erzeugt, und 
alſo die zweite Analyſis moͤglich wird. Z. B. Die 1 Aufgabe 
des 1 Buchs: Auf eine gegebene gerade Linie ein 
gleichſeitiges Dreieck zu conſtruiren, ſcheint ein» 
fach zu fein, und fo lange man fie als ſolche betrachtet, kanu 
man nur durch einen gluͤcklichen Einfall auf ihre Auf⸗ 
löͤſung gerathen. Soll aber ihre Aufloͤſung methodiſch ge⸗ 
funden werden, fo bemerke man, daß dieſe Aufgabe, in 
der That aus Einfachern zuſammengeſetzt iſt. 1) Zwei Li⸗ 
nien zu finden, die einer gegebenen, und folg— 
lich auch einander gleich ſind. 2) Dieſe gefun⸗ 
denen zwei Linien ſollen an beiden Endpunkten 
der gegebenen Linie mit derſelben 3) ſie ſol⸗ 
leu an ihren andern Endpunkten mit einander 
verbunden werden, ſo daß ein gleichſeitiges Dreieck dar⸗ 
aus entſpringe. Nun loͤſe man dieſe drei einfachen Auf- 
gaben eine nach der andern auf. Man beſchreibe erſtlich 
aus dem einen Endpunkte der gegebenen Linie, mis derfelben, 
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einen Cirkel, fo wird ein jeder andere, nach Willkuͤr ange⸗ 
nommene Halbmeſſer deſſelben einem Theil der erſten Aufgabe 
Genuͤge thun, indem dadurch eine der geſuchten Linien erhal⸗ 
ten wird, die zugleich an einem ihrer Endpunkte an einem 
Endpunkt der Gegebenen mit derſelben verbunden iſt. Man 
beſchreibe ferner aus dem andern Endpunkt der gegebenen Li⸗ 
nie, gleichfalls mit derſelben, einen zweiten Cirkel, ſo wird 
ein jeder darinn nach Willkuͤr angenommene Halbmeſſer die 
zweite geſuchte Linie, die auf eben die Art mit der Gegebenen 
verbunden iſt, abgeben. Aber wegen der dritten Aufgabe 
oder Bedingung der vorgelegten Aufgabe koͤnnen dieſe Halb⸗ 
meſſer nicht nach Willkuͤr, ſondern ſie muͤſſen ſo angenom⸗ 
men werden, daß ſie beide mit ihrem andern Endpunkte zu⸗ 
ſammentreſſen; fie muͤſſen alſo, zu dieſem Behuf, nach dem 
Durchſchnittspunkt beider Cirkel gezogen werden. Dieſer Weg 
zur Auflöfung iſt zwar weitlaͤuftiger als der in den Lehr⸗ 
buͤchern der Mathematik angegebene; Aber er iſt der Weg 
der Erfindung, anſtatt daß dieſer bloß der Weg zur Erler⸗ 
nung iſt. 


3) Analyſis der Faͤlle einer Aufgabe oder 
eines Lehrſatzes. Eine Aufgabe oder ein Lehrſatz kann 
mehrere Fälle haben, deren jeder beſonders aufgelöst, oder 
bewieſen werden muß, wenn die Aufgabe oder der Lehrſatz 
allgemein fein ſoll; weil man bei der ſynthetiſchen 
Erkenntniß nicht, wie bei der analytiſchen, vom Allge 
meinen zum Beſondern (indem, was vom Allgemeinen 
gilt, auch von allem darunter begriffenen Beſondern gelten 
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muß) ſondern umgekehrt vom Beſondern zum Allgemei- 
nen (nachdem alle beſondern Faͤlle bewieſen werden, kann 
daraus ein allgemeiner Satz entſpringen) aufſteigt. Z. B. der 
20 Lehrſatz im 3 Buche: der Winkel am Mittel: 
punkte eines Cirkels iſt doppelt ſo groß als 
der, mit ihm auf einem gleichem Bogen ſtehen— 
de Winkel an der Peripherie, hat drei Faͤlle, deren 
jeder insbeſondere, durch eine eigene Conſtruction, bewieſen 
werden muß, wenn der Satz allgemein ſein ſoll. Hier 
ſieht man offenbar, daß die mathematiſchen Saͤtze ſyn⸗ 
thetiſche Saͤtze ſind. Waͤren ſie analytiſch, ſo muͤßte 
hier z. B. aus den Begriffen von Eirkel, Peripherie, 
Mittelpunkt und Winkel, dieſer Satz im Allgemeinen 
bewieſen werden koͤnnen, worunter alsdenn alle dieſe be ſon— 
dern Faͤlle begriffen fein würden. Da fie aber ſynt he— 
tiſche Säge find, die ſich nicht aus den Begriffen, ſon⸗ 
dern erſt aus der Conſtruction der Vegriffe ergeben, ſo 
muͤßten erſt alle beſondern Faͤlle aus beſondern Con⸗ 
ſtructionen erwieſen werden, ehe der Satz allgemein ſein 
koͤnnte. 


4) Analyſis des Objects. Das Object, worauf 
ſich ein Lehrſatz oder eine Aufgabe bezieht, iſt uicht immer fo 
beſchaffen, daß die, zur Auflöſung der Aufgabe oder zum 
Beweiſe des Lehrſatzes erfoderlichen Praͤmiſſen ſich wii: 
mittelbar darauf beziehen ſollten, ſo daß die Praͤmiſ— 
fen ſich auf ein anderes Object als die Concluſion zu be 
ziehen ſcheinen; in welchem Falle das Object des zu be, 
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weiſenden Lehrſatzes oder der aufzulöfenden Aufgabe, durch Ver⸗ 
mehrung, Verminderung, oder ſonſtige Veraͤnderung, in ein 
ſolches Object verwandelt, oder mit demſelben in Verbin⸗ 
dung gebracht werden muß, worauf ſich die Praͤmiſſen un⸗ 
mittelbar beziehen. Dieſes nenne ich: Analyſis des Dbs 
jeets, ohne welche die Erfindung der Aufloͤſung oder des 
Beweiſes unmöglich iſt. Es ſoll z. B. der s Lehrſatz im ıffen 
Buche bewieſen werden: In einem jeden gleichſchenk⸗ 
lichten Dreiecke ſind die Winkel an der Baſis 
einander gleich. Man frage ſich ſelbſt, wodurch, nach 
den dieſem Satze vorhergegangenen Saͤtzen, zwei Winkel uͤber⸗ 
haupt als einander gleich beſtimmt werden? Alsdann wird 
ſich finden, daß dieſes nicht anders als nach dem vierten Lehr⸗ 
ſatze geſchehen kann; wenn naͤmlich die zu vergleichenden Win⸗ 
kel zweien Dreiecken gehoͤren, die zwei Seiten nebſt dem von 
ihnen eingeſchloſſenen Winkel mit einander gleich haben. Aber 
das Object dieſes Lehrſatzes iſt nicht eben das Object des Vor⸗ 
getragenen; dort ſind es zwei Dreiecke, die zwei Sei⸗ 
ten nebſt dem von ihnen eingeſchloſſenen Win⸗ 
kel mit einander gleich haben. Hier iſt es ein ein⸗ 
ziges Dreieck, deſſen zwei Seiten einander 
gleich ſind; wie kann alſo jener Lehrſatz hier gebraucht 
werden? Man laſſe ſich aber deßwegen nicht abſchrecken, in⸗ 
dem man, durch ganz leichte Operationen, das Object dieſes 
Lehrſatzen mit dem Objecte von Jenem in eine ſolche Verbin⸗ 
dung bringen kann, daß die miteinander zu vergleichenden 
Winkel beiden gemeinſchaftlich ſein ſollen, d. h. daß die Win 
kel an der Baſis des gleichſchenklichten Dreiecks zugleich in 


zur Erweiterung der Erfenneniß, 31 


zweien Dreiecken ſind, die zwei Seiten nebſt dem von ihnen 
eingeſchloſſenen Winkel mit einander gleich haben; auf die Art, 
wie es Euklides macht. Man beweist erſt die Gleichheit ande⸗ 
rer Linien und Winkel; aus dieſen wiederum die Gleichheit 
anderer, bis man zuletzt zum Beweiſe von der Gleichheit der 
durch den vorgetragenen Lehrſatz beſtimmten Winkel gelangt. 


5) Analyſis der Fälle der Aufloͤſung. Nach⸗ 
dem man eine Aufgabe aufgeloͤst hat, findet es ſich nicht ſel⸗ 
ten, daß man, durch eben dieſe Auflöfung, das Geſuchte 
mehr als auf einerlei Art darſtellen kann. Alle dieſe Arten 
muͤſſen angegeben werden, wenn die Aufloͤſung vollſtaͤndig 
fein fol. So z. B. erhält die 1 Aufgabe im 1 Buch, durch 
eben dieſelbe Aufloͤſung, zwei Conſtructionen zugleich, in dem 
das gleichſeitige Dreieck ſowohl uͤber als unter der gegebenen 
Linie conſtruirt werden kann. 


6) Analyſis der verſchiedenen Arten, nach 
welchen eine Aufgabe aufgelöst, oder ein Lehr⸗ 
ſatz bewieſen werden kann. Die Anzahl dieſer Arten 
iſt unbeſtimmt. Hier iſt eine unerſchoͤpfliche Quelle der 
Erfindung. Die Wahrheiten ſind auf mannichfaltige Art 
mit einander verknuͤpft, und die, auf eine gewiſſe Art bewie⸗ 
ſenen Saͤtze koͤnnen nachher leicht auf andere Arten bewieſen 
werden; wodurch immer die Einſicht in den Zuſam⸗ 
menhang der Wahrheiten vollkommner wird. Se 
beweist Proklus gewiſſe Lehrſaͤtze, die von Euklides 
ſchon auf eine gewiſſe Art bewieſen waren, wiederum auf an⸗ 
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dere Arten. Euklides Beweiſe ſind alſo, wenn auch nicht 
Mittel, doch Veranlaſſungen zur Erfindung neu⸗ 
er Beweiſe. 


7) Als Reſultat alles vorhergehenden, die ſchon gedachte 
logiſche Analyſis. 


Von dieſen fiebenerlei Arten der Analyſis werden 
von den Mathematikern gerade die zur Grfindung uns 
wichtigſten gebraucht; die zu dieſem Behuf wichtigſten hin⸗ 
gegen werden von ihnen vernachlaͤßigt. Die Analyſis des 
Objects wird zwar von ihnen gebraucht, weil ſie ſonſt in 
den meiſten Faͤllen ihre Beweiſe nicht fuͤhren koͤnnten. Aber 
bloß zum Behuf des Lehrens, nicht aber des Erfin dens; 
weil dieſe Analyſis ſelbſt erſt durch jene (wovon fie keine 
Erwaͤhnung thun) erfunden werden muß. Zum Grfin⸗ 
den ſollte nicht das analyſirte Object, ſondern die 
Analyſis ſelbſt, wie fie nach und nach geſchieht, oder die 
Methode, wie dieſe Analyſis anzuſtellen ſei, vorgelegt 
werden. 


III. Die Saͤtze werden nicht immer in ihrer höchffen 
Allgemeinheit aufgefaßt. Je allgemeiner ein Satz iſt, 
in deſto mehreren Faͤllen kann er als Vorderſatz gebraucht 
werden. Die Allgemein machung der Saͤtze iſt alſo ein 
Mittel zur Erfindung neuer Saͤtze. Dieſes aber wird 
von den Mathematikern vernachlaͤßigt. So iſt z. B. der 16 
Lehrſatz im 1 Buch: Wenn eine Seite eines Drei⸗ 
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ecks verlängert: wird, fo iſt der aͤußere Winkel 
groͤßer als ein jeder, ihm gegenuͤberliegende 
innere Winkel; nicht in feiner höchſten Allgemein, 
heit abgefaßt. Dieſes verleitete den Clarius zu bemerken, 
daß dieſer Satz ſich nicht umkehren laſſe: wenn der br 
ßere Winkel (einer Figur, deren eine Seite verlängert 
wird) groͤßer iſt als jeder ihmgegenüberliegende 
innere Winkel, ſo iſt die Figur ein Dreieck; 
weil, wie er beweist, ſie auch ein Viereck ſein kann. Ich 
hingegen wuͤrde dieſen Satz in ſeiner höchſten Allgemein— 
heit, fo abgefaßt haben: Wenn eine Seite einer ge— 
radlinichten Figur verlaͤngert wird, ſo iſt der 
aͤußere Winkel größer als ein jeder ihm gegen 
uͤberliegende innere Winkel, der mit dem Se 
benwinkel des äußeren Winkels zuſammenge⸗— 
nommen weniger als zwei rechte Winkel aus 
macht.) Dieſer Satz läßt ſich allerdings umkehren: Wenn 
der ⸗-aͤußere Winkel (einer geradlinichten Figur, deren 
eine Seite verlaͤngert wird) groͤßer iſt als irgend 
einer ihm gegenuͤberliegende innere Winkel, 
fo macht die ſer mit dem Nebenwinkel des aͤuße⸗ 
ren Winkels weniger als zwei rechte Winkel 
aus. Nach mir find alle urſpruͤngliche Saͤtze der Mas 


) Der Beweis davon ift ganz leicht. Denn der zußere Wins 
kel macht mit feinem Nebenwinkel zwei rechte Winkel aus. 
Im Falle nun, dat irgend einer der innern Winkel mit dem 
dußern zuſammengenommen meniger als zwei rechte Wiukel 
ausmacht, fo muß er auch kleiner als der Aeußexe fein. 


Philos. Journal, 1795. 5 Heft. C 
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thematik convertibel, und nur die daraus abgeleiteten 
ſind es nicht immer. So hier z. B. folgt aus dieſem 
Lehrſatz, wie ich ihn vortrage, als Corollarium, unmittelbar 
der oben angefuͤhrte Euklideiſche; weil ein jeder innere Winkel 
des Dreiecks mit dem Nebenwinkel des aͤußeren weniger als 
zwei rechte Winkel ſein muß, indem jede zwei Winkel eines 
Dreiecks uͤberhaupt weniger als zwei rechte Winkel ſind. Die⸗ 
ſer Lehrſatz aber laͤßt ſich, wie ſchon bemerkt worden, nicht 
ſo umkehren, als der von mir vorgetragene. 


Wenn alſo in der Mathematik ein Satz vorkoͤmmt, der 
ſich nicht umkehren laͤßt, ſo iſt dies ein Beweis, daß 
derſelbe kein urſpruͤnglicher, ſondern ein abgeleiteter 
Satz iſt; ſollte auch der Satz, wovon er abgeleitet werden 
koͤnnte, fehlen, ſo iſt es eine Luͤcke, die ausgefuͤllt werden 
muß. So laͤßt ſich z. B. der Satz: Wenn in zweien 
Dreiecken die Seiten einzeln genommen einan⸗ 
der gleich find, fo find auch die ihnen gegenuͤ— 
berliegenden Winkel, einzeln genommen einan⸗ 
der gleich, nicht umkehren. Dies iſt eine ſichere Anzeige, 
daß hier eine Luͤcke iſt, die durch einen allgemeinern 
Satz, als dieſer iſt, ausgefüllt werden muß: Wenn die Lage 
der Seiten in zweien Dreiecken einander gleich 
i ft (fo daß wenn eine Seite des einen auf eine Seite des an— 
dern Dreiecks oder mit derſelben parallel gelegt wird, auch 
die übrigen Seiten von jenem auf die uͤbrigen Selten von dies 
ſem oder mit demſelben parallel zu liegen kommen), fo find 
auch die zwiſchen zweien folchen, der Lage nach, 


zur Erweiterung der Erkenntniß. 35 


gleichen Seiten liegenden Winkel einander 
gleich; woraus der erſte Satz ein bloßes Corollar iſt; und 
weil darinn das Subject eine Beſtimmung erhält (die Gleichheit 
der Seiten auch der Groͤße nach), die kein Grund des praͤ⸗ 
dieats iſt, fo läßt ſich dieſer nicht fo wie jener, in deſſen Sub— 
ject nur diejenigen Beſtimmungen enthalten ſind, die einen 
Grund des Praͤdicats abgeben, umkehren. Die Umkeh⸗ 
rung der Saͤtze iſt alſo, entweder eine Veranlaſſung 
zur Erfindung neuer Saͤtze (bei ſolchen Saͤtzen die 
ſich ohne Abänderung umkehren laffen‘, oder wenigſtens zur 
Allgemeinmachung der ſchon bekannten, (bei ſolchen die 
ſich ohne Abaͤnderung nicht umkehren laſſen). 


So viel mag für jetzt genug fein. Ich wuͤnſche übrigens, 
daß philofophiſche Mathematiker die Groͤße und Wichtigkeit 
eines ſolchen Unternehmens anerkennen, und ſich mit mir zu 
deſſen Ausführung verbinden möchten. 


co 
* 
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II. 


Deduction 
aller falſchen Moraltheorieen. 


— 


I. 
Von der wahren Moraltheorie 


oder dem Mo ralſy ſtem. 


1. . Aufgabe der moraliſch⸗ praktiſchen Wiſſenſchaft der 
Philoſophie iſt: „Das urſpruͤngliche (Fundamental-) Geſetz 
„für das Menſchen⸗Ich zu finden und daſſelbe auf das irdi⸗ 
„ſche Leben des Menſchen ſyſtematiſch anzuwenden.“ 


Wer dieſe Aufgabe richtig aufloͤſen will, muß wohl bes 
merken, daß er das Grundgeſetz für das Menſchen- Ich 
ſucht, dasjenige Geſetz, welchem die Selbſtheit, Per— 
ſoͤnlichkeit des Menſchen gleich fein ſoll, welches alſo 
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auch dieſer Selbſtheit, Perſoͤnlichkeit gleich oder 
gemaͤß fein muß. Die moralifh- praktiſche Philoſo⸗ 
phie ſoll nicht die phyſiſche Conſtitution, 
welche das Menſchen-Ich nun einmal mit der Mens 
ſchennatur angenommen hat, beſchreiben, um daraus 
die Regeln der Heilsord nung (wie man fen Glück 
auf Erden machen könne) zu beſtimmen; ſie ſoll von der 
moraliſchen Conſtitution des Menſchen handeln 
d. h. die Geſetze vorſtellen, welchen gemäß das Menſchen -Ich 
ſich ſelbſt im Leben beſtimmen (couſtituiren) fol. 


2, Da der Urheber der kritiſchen (und eben deswegen 
auch reinen) Philoſophie jene Aufgabe ($. 1) richtig und grund⸗ 
lich aufgelöst hat; fo ſoll hier über die wahren Moraltheo— 
rieen nur wenig, d. h. gerade nur ſo viel bemerkt werden, 
als für das Thema dieſer Abhandlung nothwendig iſt. 


3. Der Grund ſſatz des wahren Moralſyſtems muß 
a) der Qualitaͤt nach, ein reiner d. h richt durch die N co 
tur Idas Nicht⸗Ich), ſondern lediglich durch die ſelbſt— 
beſtimmende Urkraft des Ich d. i. die reine Vernunft 
beiiiimmter Grundſatz fein. 


Denn der Grundfag des wahren Moralfyfiems ſoll die 
Form ausdruͤcken, welche das reine Ich hat und das 
(empiriſch bedingte) Menſchen -Ich haßeg ſoll, und 
muß daher einzig und allein durch das erſtere beſtimmt fein. 
In wie fern der Grundſatz des Nechts empiriſch beſtimmt 
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wird, in ſo fern wird die Ichheit ſelbſt, mithin Morali⸗ 
taͤt und Recht, wiſſenſchaftlich zernichtet. Was die Nas 
tur beſtimmt, iſt nicht mein Werk, und nur meine 
Werke konnen mich richten. 


4. Dos wahre Moralſyſtem iſt daher ein moraliſcher 
Purismus d. i. ein Syſtem aus reiner (durch nichts, 
außer ihr ſelbſt, bedingter) Vernunft; und ſetzt alſo den Kri⸗ 
ticismus d. i. ſtreng gepruͤfte und ewig innerhalb ihrer 
Graͤnzen bleibende Wiſſenſchaft der reinen Vernunft voraus. 


5. Das Moralgeſetz ſelbſt lautet in der Formel der 
Qualitat fo: Menſchen⸗Ich! das Urbild deines 
Lebens (welchem du in deinem Leben Realitaͤt zu geben ſtre⸗ 
ben ſollſt) fei das reine Ich, oder, wie es in dem Mus 


ſter⸗Gebet der Chriſten heißt: Gott (Unſer Vater) du biſt im 
Himmel! 


6. Der Grundſatz des wahren Moralſyſtems muß 
b) der Quantitat nach, univerſell fein; denn er ſoll das 


Eine ſein, welchem Alles Trachten Aller moraliſchen 
Weſen gleich ſein ſoll. 


7. Des wahre Moralſyſtem iſt daher ein moraliſcher 
Katholicismus d. i. ein allgemeingültiges Sy⸗ 
ſtem und ſetzt alſo den moralifchen Differentis mus d. i. 
Wiſſenſchaft von dem allgemeinen (freien) Intereſſe des 
Rechts für alle moraliſche Weſen voraus. 
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8. Das Moralgeſetz ſelbſt kann in der Formel der Qu an— 
titaͤt fo ausgedruͤckt werden: Menſchen-Ich! das Ge 
ſetz des reinen Ich ſei dir Eines in Allem! Dein 
Wille, Gott, geſchehe ſo auf Erden, wie im Himmel!). 


9. Der Grundſatz des wahren Moralſyſtems muß 
c) der Relation nach, kategoriſch (unbedingt, fein; denn 
wir wollen in ihm das Geſetz des reinen Ich fuͤr das Men⸗ 
ſchen⸗Ich haben, alſo keinen Satz, welcher durch Thatſachen a 
poſteriori (empiriſche Zwecke) bedingt waͤre, ſondern einen 
ſolchen, welcher etwas, was ſchlechthin a priori iſt — die ur 
ſpruͤngliche Thathandlung des reinen Ich in Beziehung auf 
das Menſchen⸗Ich — in ſich enthaͤlt. 


10. Das wahre Moralſyſtem iſt daher ein moraliſcher 
Rationalismus d. i. ein Syſtem aus unbedingter Ver⸗ 
nunftkraft, und gruͤndet ſich alſo auf den moraliſchen Supra 
naturalismus d. i. die Wiſſenſchaft der Erhabenheit des 
Ich über das Nicht -Ich oder die Natur — der Selbſtheit 
der reinen Vernunft. 


11. Die Formel der Relation fuͤr das Moralgeſetz 
iſt: Menfhen- Ich! du ſollſt nicht Nicht-Ich fein! 
(nicht mit dem reinen Ich in Widerſpruch ſtehen, ſondern 
durch dieſes allein dich beſtimmen laſſen, fo lange du lebſt); 
(Gott! dein Name ſei heilig!) 


12. Der Grundſatz des wahren Moralfpfiems muß 
d) der Modalitaͤt nach, apodiktiſch d. i. ein Im pe ra⸗ 
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tiv ſein; denn er iſt in der Idee ein Satz des Sollens oder 
ein Geſetz des reinen Ich, für das Menſchen⸗Ich abſolut noͤ⸗ 
thigend. 


13. Das wahre Moralſyſtem iſt daher eine moraliſche 
Autonomie d. i. ein Syſtem aus der Selbſtgeſetzgebung 
des reinen Ich und beruhet auf dem moraliſchen For malis⸗ 
mus d. i. der Wiſſenſchaft der freien Abhaͤngigkeit des Men⸗ 
ſchen⸗Ich von feiner Ur-form, der urſpruͤnglichen Form des 
reinen Ich. 


14. Die Formel der Modalitaͤt für das Moral ge⸗ 
ſetz iſt: Menſchen⸗Ich! du ſollſt das Nicht⸗Ich 
dem reinen ch gleichſetzen; du ſollſt das Univerſum 
d. l. das Ganze alles Mannichfaltigen oder die Welt, als 
ein Land betrachten, welches du zu einem Reicht der Freiheit 
unter dem Vernunftgeſetze organiſiren ſollſt! (Gott! dein 
Reich komme!) 


2. 


Von den falſchen Moraltheorieen. 


15. Alle moraliſche Theorien, welche die Geſetze für die 
Ichheit oder Perſoͤnlichkeit des Menſchen nicht durch die Form 
des reinen Ich ſelbſt und allein, ſondern durch etwas, welches 
Nicht⸗Ich iſt, beſtimmen wollen, find falſch; denn fie ſtim⸗ 
men nicht mit dem Weſen des Ich d. i. der Selbſtheit überein, 
ſondern widerſprechen derſelben und heben ſich ſelbſt auf. 
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16. Da der Hauptzweck dieſer Abhandlung darinn be- 
ſteht, alle mögliche Arten der falſchen Moraltheorieen zu 
deduciren; ſo ſoll, ſtatt einer umſtaͤndlichen Entwickelung der 
Kriterien unreiner Moraltheorieen, hier nur eine Parallele 
zwiſchen den wahren und falſchen mit Ruͤckſicht auf das vorher⸗ 
gehende verzeichnet, nicht ausgezogen werden. 


17. Parallele zwiſchen den wahren und fal⸗— 
ſchen Moraltheorieen: 


a) der Qualitat nach. 


Das wahre Moralſyſtem Eine ſalſche Moraltheorie 
iſt iſt 
ein moraliſcher Purismus, ein moraliſcher Synkretismus 
beruhet auf dem beruhet auf dem 
moral. Kriticismus pofit. oder negat. Dogmatismus 
und giebt und giebt 
Wiffenfhaft. Meinungen. 
b) der Quantität nach. 
Das wahre Moralſyſtem Eine falſche Moraltheorie 
iſt iſt 
ein moral. Ratholicismus ein moral. Particularismus 
beruhet auf beruhet auf 
moral. Differentismus moral. Indifferentismus 
und giebt und giebt 
Einheit und Wahrheit. falſche Sectirerei. 
c) der Relation nach. 
Das wahre Moralſyſtem Eine falſche Moraltheorie 
iſt iſt 
ein moral. Rationalismus ein moral. Empirismus 
gegründet auf gegründet auf 
moral. Supranaturalismus moral. Naturalismus 
und giebt und giebt 


eine gründliche Freiheitslehre. eine grundloſt Naturlehre 


42 Deduction 


d) der Modalitaͤt nach. 


Das wahre Moralfpfiem Eine falſche Moraltheorie 
iſt iſt 
eine moral. Autonomte eine moral. Seteronome 
gegründet auf gegründet auf 
moral. Formalismus moral. Materialismus 
und giebt und giebt 
veine Moral. empiriſche politik. 


18. Alle falſchen Moraltheovieen find darinn gleich, 
daß ſie das Ich dem Nicht⸗Ich d. h. der Natur ſubordiniren. 
Wir wollen fie daher naturaliſtiſche nennen. Wir füs 
chen ihre Verſchiedenheiten auf, um alle moͤgliche Ar⸗ 
ten derſelben aus einem Punkte uͤberſehen zu koͤnnen. 


19. Die geſammte Natur zerfällt in die phy ſi ſche (mun- 
dus fenfibilis) und metaphyſiſche (mundus intelligibi- 
lis) und, gemaͤß dieſem Princip, ſind auch alle naturaliſtiſche 
Moraltheorieen entweder phyſiſche oder metaphyſiſche. 


20. Die phyſiſchen Moraltheorieen unterwerfen das 
Menſchen⸗Ich ſinnlichen Bedingungen und ſuchen die mo— 
raliſchen Geſetze in der Sinnenwelt: die metaphyſi⸗ 
ſchen ſetzen die Freiheit unter uͤberſinnliche (transſcen⸗ 
dente) Bedingungen und ſuchen ihre Geſetze in der Gedan⸗ 
ken welt. 


21. Wir deduciren zuerſt die verſchiedenen phyſiſchen 
Theorieen. Die Sinnenwelt zerfaͤllt in die aͤu ßere (mate⸗ 
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rielle, Koͤrper-) und in die innere immaterielle, 
Geiſter-) Welt, und es find dieſemnach alle phyſiſchen 
Theorieen entweder materialiſtiſche oder immater iali— 
ſtiſche. Jene ſetzen den hoͤchſten Zweck des Menſchen-Ich in 
die koͤrperliche, dieſe in die geiſtige Natur; und fo 
wie man die erſten, Theorieen der Wohlluſt (#0) nene 
nen kann: fo die letztern, Theorieen der Lu ſt (). 


22. Die Wohlluſt iſt eneweder Wohlluſt der Roheit 
(thieriſche) oder der Cultur (menſchliche): und wir erhalten 
hiedurch zwei Arten der materialiſtiſchen Moraltheorteen, die 
Theorie der rohen, thieriſchen Wohlluſt und des 
Lupus. Für jene iſt der Name Cynismus: für dieſe 
Epikuris mus bezeichnend. 


23. Die Luft iſt theils unmittelbar, welche Vergnuͤ— 
gen heißt und ihre Regeln im Gefühl (dem weichen Her- 
zen) hat: theils mittelbar, welche Nutzen heißt und 
ihre Regeln im Verſtande (dem klugen Kopfe) hat. Das 
her ſind die immaterialiſtiſchen Moraltheorieen entweder 
Theorieen des Vergnuͤgens oder des Nutzens. Die er⸗ 
ſtern koͤnnen durch den Namen Gefuͤhlstheorieen bezeich⸗ 
net: die letztern Klugheitstheorieen genannt werden. 
Zu jenen gehöre Hutche ſons und anderer ſogenanntes Sys 
ſtem; in der Bearbeitung dieſer hat ſich Ariſtippus aus⸗ 
gezeichnet. Daß ſich die Theorie des Eigennutzes und 
Gemeinnutzes, und die Theorie des Eigenſinnes 
(Egoismus) und Gemeinſinnes — zu den ehen beſchrie⸗ 
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benen, wie Arten zu ihren Gattung en verhalten, leh⸗ 
ren ſchon die Namen. 


24. Alle phyſiſche Moraltheorieen haben den Geiſt des 
phyſiſchen Libertinismus gemein. Sie wollen die 
Hreiheit durch Sinnennatur von den Geſetzen entbinden. 


25. Wir kommen zu den metaphyſiſchen Theorie⸗ 
en. — Die geſammte Gedankenwelt zerfaͤllt in die Welt der 
Ideen, d. i. die ontologiſche, und in die Welt der ide a⸗ 
len Weſen, d. i. die idealiſtiſche. So find auch die 
metaphyſiſchen Moraltheorieen entweder ontologiſche oder 
idealiſtiſche; von welchen jene den hoͤchſten Zweck des Men⸗ 
ſchen⸗Ich durch Ideen, dieſe durch ideale Wefen ba 
ſtimmt haben wollen. 


26. Die Ideen der theoretiſchen Vernunft zerfallen in 
die Idee der logiſchen und der ſpeculativen Vernunft. 
Die erſtere bildet die theoretiſche Vernunft rein aus ſich 
ſelbſt, aus ihrer logiſchen Form und ihr Name iſt Vollkom⸗ 
menheit: die letztere bildet die theoretiſche Vernunft nicht 
rein aus ſich ſelbſt, ſondern durch Speculation über die Sin 
nenwelt und fie heißt Gluͤckſeeligkeit. 


27. Wir haben demnach zwei, weſentlich verſchiedene, 
ontologiſche Moraltheorieen; die Theorie der Vollkom— 
menheit oder die reine, ontologiſche Moraltheorie; und 
der Glückſeeligkeit oder die empiriſch⸗ontologiſche 
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Moraltheorie. Die erſtere hat in der ſtoiſchen; die letztere 
in der platoniſchen Schule gegolten. Die Ariſtoteli— 
ker und Wolfianer haben beide vermiſcht. 


28. Auch die idealen Weſen der theorctiſchen 
Vernunft find zweierlei: das ideale Weſen der logiſchen und 
der ſpeculativen Vernunft. Das erſtere erſchafſt die 
Vernunft durch Beziehung der Idee von Vollkommenheit 
auf das kosmologiſche Weltganze; das andere durch 
Beziehung der Idee von Gluͤckſeeligkeit auf die em pi— 
riſchen Welttheile. Jenes heißt Gott und dieſes F a⸗ 
tum. 


29. Es giebt alſo zwei, weſentlich verſchiedene, id cas 
liſtiſche Moraltheorieen: die Theorie der Gottheit, welche, 
wie Spinoza dieſelbe, ſo weit es möglich iſt, vollendet hat, 
thesretiſcher Spinozismus und ihrer Natur nach 
rein⸗idealiſtiſche Moraltheorie heißen kann; und die Theorie 
des Fatums, moraliſcher Fatalis mus, empiriſch⸗idea⸗ 
liſtiſche Moraltheorie. Zum moraliſchen Fatalismus hat ſich 
Montaigne in ſeinen bekannten Verſuchen und Mande— 
ville in ſeiner Fable of Bees bekannt, denn jener laͤßt die 
Geſetze des Rechts durch paͤdagogiſchen, dieſer durch po— 
litiſchen Zufall beſtimmt werden. 


Alle etwaigen Bemerkungen und Ausführungen, zu wel— 
chen dieſe Deduction Veranlaſſung giebt, behalte ich einer an— 
dern Gelegenheit vor. Nur eine Idee, welche ſich mir jetzt, 
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ſo oft ich an die wiſſenſchaftliche Cultur der Philoſophie denke, 
eufdringt, mag hier am Ende noch mit wenigen Worten be⸗ 
merkt werden. 


Es iſt fuͤr jeden ſelbſidenkenden Kenner ausgemacht, daß 
der theoretiſche Spinozis mus das vollkommenſte aller 
vorhandenen Syſteme iſt; denn es hat Haltung in ſich 
ſelbſt (es iſt confequent) und wäre ein vollendetes Sy⸗ 
ſtem, wenn es auch Haltung durch ſich ſelbſt d. h. Grund 
hörte. Könnte es wohl nicht dazu dienen, dieſem oder jenem 
die Arbeit zur Vollendung der Philoſophie zu erleichtern, wenn 
man die hieher gehoͤrige Aufgabe ſo beſtimmte: Ein in ſich 
ſelbſt gegruͤndetes Syſtem (des theoretiſchen Spinozismus) 
iſt gegeben; man ſoll durch Huͤlfe der Kritik und Benutzung 
des gegebenen ein Syſtem finden, welches nicht nur in, ſon⸗ 
dern auch durch ſich ſelbſt gegruͤndet iſt? 


Ich wenigſtens trage kein Bedenken, das Ideal der 
vollendeten Philoſophie durch den Namen des praftis 
ſchen Spinozis mus zu bezeichnen, und ſelbſtdenken⸗ 
de Philoſophen werden dieſes weder mißverſtehen noch 
mißdeuten. 
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Literariſche Anzeigen. 
ieh 


Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des 
Publicums über die franzoͤſiſche Revolu— 
tion. Zur Beurtheilung ihrer Rechtmaͤßigkeit. 1 Theil 
und des erſten Theils ztes Heft. 1793. Zuſammen XXIII 
und 435 S. kl. 8. 


N, Verf. dieſer Beiträge kuͤndigt ſich in der Vorrede for 
gleich als ein Mann an, dem die Wahrheit das hoͤchſte Gut 
iſt, und ſeine ganze Schrift berechtigt den Leſer, ihn als ei, 
nen ſolchen zu achten. Ich gehe daher, ohne mich mit Lob 
oder Tadel aufzuhalten, ſogleich zur Prüfung der eigenthuͤm⸗ 
lichen Lehren des Verf. uͤber. ö Die kurze Ueberſicht, der in 
dieſer Schrift abgehandelten Gegenſtaͤnde ſetze ich bei unſern 
Leſern als durch andere Journale oder das Leſen der Schrift 
ſelbſt ſchon erhalten, voraus. 


Im Eingange ſucht der Verf. zu beweiſen, daß die Star 
ge uͤber die Rechtmaͤßigkeit einer Handlung gar nicht aus dem, 
was ſchon in der Welt geſchehen und darauf gefolgt, fondern 
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aus der Vernunft allein zu erkennen ſei. Die Gruͤnde, die 
er vorbringt, treffen voͤllig die Gegenpartei, gegen welche er 
dieſen Beweis für noͤthig hielt. Aber, hat er wirklich alle 
Geuͤnde erſchoͤpft, welche ſich fuͤr die Behauptung anfuͤhren 
laſſen: daß man bei feinen Handlungen, die auf andere Men⸗ 
ſchen Einfluß haben, die Belehrungen der Geſchichte zu Ra 
the ziehen muͤſſe? So wahr es iſt, daß ſich aus dem, was 
geſchieht, nicht die Rechtmaͤßigkeit einer Handlung, und aus 
dem, was geglaubt wird, nicht die Wahrheit einer Behaup, 
tung beweiſen läßt, eben fo wenig laͤßt ſich durch Aufhebung 
aller Beweiſe, die fuͤr die Rechtmaͤßigkeit einer Handlung aus 
Thatſachen gefuͤhrt werden, die Unrechtmaͤßigkeit derſelben, und 
durch Widerlegung aller Gründe für einen Satz, deſſen Falſch⸗ 
heit beweiſen. Man muß noch beweiſen, daß die Handlung 
wirklich unrechtmaͤßig war, und daß die Gruͤnde, die man 
widerlegt hat, alles erſchoͤpften, was fuͤr einen Satz geſagt 
werden kann. Der Satz: die Rechtmaͤßigkeit haͤngt weder 
vom Geſchehenen noch vom Folgenden ab; ſchließt den andern 
Satz noch nicht aus: die Rechtmaͤßigkeit kann oͤfters nur aus 
dem Geſchehenen erkannt werden; denn es kann Handlungen 
geben, wo es Schuldigkeit iſt, auf die Folgen zu achten. Dies 
iſt der Fall, ſo oft davon die Rede iſt, was ich fuͤr Andere 
thun ſoll. Die Frage: wie ich gegen Andere handeln ſoll? 
kann freilich nicht aus der Erfahrung beantwortet werden; 
aber fie iſt auch nicht die Hauptfrage bei einer Revolution. 
So bald ich fuͤr einen andern handle, ohne daß er mir be— 
ſtimmten Auftrag giebt, ſo verbuͤrge ich ihm, daß die Folgen 
für ihn gut fein ſollen; und wenn ich dieſe nicht vorausſehe, fo 
iſt es nicht recht, daß ich mich des Geſchaͤftes anmaße. 


Bei der Frage uͤber die Revolution ſcheint in dieſem Falle 
eine gewiſſe Zweideutigkeit zu herrſchen, die ſchon mauche Pers 
ſonen zu Gegnern gemacht hat, die uͤber alle moraliſchen Prin— 


Literariſche Anzeigen. 49 


cipien der Entfheidung einig waren. Eine Pevolution bewir— 
ken, kann ſowohl heißen: der dabei handelnde Theil verän, 
dert ſeine Regierung; als auch: er veraͤndert die ihm mit 
mehrern gemeinſchaftliche Regierung. Bei dem erſten 
Fall iſt die Frage nicht einmal von Recht; es iſt offenbar, 
daß er uͤber das ſeine Herr iſt; ſondern nur von gut ſein. 
Bei dem zweiten aber iſt nur dann die Frage von Recht al— 
lein, wenn es darauf ankommt zu unterſuchen, ob er die ge— 
meinſchaftliche Regierung fuͤr ſich ohne allen Einfluß auf an— 
dere, als der aus der Abſonderung von Ihnen entſpringt, um- 
aͤndern darf; hingegen muß von Recht und Gutſein zu— 
gleich die Frage ſein, wenn er ſeine geaͤnderte Regierung 
zur gemeinſchaftlichen erheben will. Bei dem erſten Ge— 
ſichtspunkt kommt es vorzuͤglich darauf an, zu entſcheiden, un— 
ter welchen Bedingungen man ſich vom Staate trennen darf; 
bey dem zweiten aber darauf, ob man ſich zum herrſchenden 
Theile aufwerfen dürfe. Bei der erſten Frage iſt die Rech t 
maäßigkeit durch die Rechts moͤg lichkeit entſchieden; 
bei der zweiten aber muß zur Rechtsmoͤglichkeit an ſich, noch 
die Betrachtung aller Nebenumſtaͤnde hinzukommen, ehe uͤber 
die Rechtmaͤßigkeit entſchieden werden kann. 


Durch Verabſaͤumung der genauen Beſtimmung dieſer ver— 
ſchiedenen Geſichtspunkte wird der Streit gewöhnlich fo geführt, 
daß der eine Theil beweist: jedermann habe das Recht, nach ſei— 
nem beſten Wiſſen und Willen zu leben; und dadurch die Recht— 
maͤßigkeit der Revolutionen bewieſen zu haben, glaubt — waͤh⸗ 
rend der andre Theil beweist: niemand habe das Recht, nach 
feinem beſten Willen und Wiſſen über den andern etwas 
wozu dieſer noch keine beſtimmte Einwilligung gegeben hat und 
wozu er nicht offenbar verpflichtet iſt, zu verfügen; und das 
durch die Unrechtmaͤßigkeit einer Revolution bewieſen zu haben 
glaubt. Der eine betrachtet die Revolution als trau ſitiv 
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der andere als intranſitiv. Ich mache eine Revolu— 
tion, heißt dem einen: ich aͤndere die Grundſaͤtze der Verfaſ— 
fung für mich um; und dem andern: ich aͤndere ſie fuͤr die 
Uebrigen um. Die eine Partei haͤlt ſich daher immer an das 
Hecht des Theils, der die Revolution bewirkt, und die ande⸗ 
re, an das Uebel, das der unverſchuldet leiden muß, auf den 
ſich die Folgen der Revolution erſtrecken. Der eine glaubt 
daher der Erfahrung entbehren zu koͤnnen; der andere glaubt, 
ſich allein von ihr leiten laſſen zu Dürfen. 


Der Verf. hat in dem vor uns liegenden Theil ſeiner 
Schrift nur den einen Geſichtspunkt gefaßt. Er betrachtet 
die Revolution nur in Beziehung auf den activen Theil, der 
ſie macht, ohne alle Ruͤckſicht auf den paſſiven, der ſie er⸗ 
leidet. Von der Frage: kann es eine Revolution ge 
ben, die allein durch den Theil gemacht wird, 
der ſie will? iſt gänzlich abſtrahirt. Es wird vorausge— 
ſezt, daß die Revolution intranfitiv unternommen wird: ob 
es eine ſolche geben koͤnne, kuͤmmert den Verf. nicht; ſie ſoll 
fein. Was har aber das Sollen einer collectiven Pers 
fon für eine Bedeutung? So lange es heißt: Ich, fo find 
meine Rechte und Pflichten allein durch meine Vernunft be— 
ſtimmbar; ſo bald ich aber ſage: Wir, ſo bin ich nicht mehr 
befragt, meiner Einſicht allein zu folgen. Ich muß des Wil— 
lens aller verſichert ſein, um in ihrem Namen zu handeln. 
Wie iſt dies moglich? Doch nicht durch die Erklaͤrung der 
andern: daß ſie ſich alles, was ich verfuͤge, wollen gefallen 
laffen? Kaun ein ſolcher Vertrag verbindlich ein, fo iſt er 
es auch gegen die Regierung, die der Gegenſtand der Revolu— 
tion iſt, und jede Revolution iſt widerrechtlich. Oder etwa 
dadurch, daß alles einſtimmig beſchloſſen und mir nur der Auf— 
trag, es auszuführen, gegeben wurde? Vorausgeſetzt, daß 
eine ſolche Cinſtimmigkeit angetroſſen werden koͤnnte, wird es 
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denn moͤglich ſein, mich auf alle Faͤlle mit Vorſchriften 
zu verſehen, und wird je etwas ausgerichtet werden können, 
wenn bei jedem Vorfall die Einſtimmung aller erfodert wird? 
Von allen dieſen Verhaͤltniſſen zu abſtrahiren, iſt unmöglich, 
wenn man nicht auf die gaͤnzliche Brauchbarkeit feiner Nefuls 
tate in der wirklichen Welt Verzicht thun will, denn in ihr 
bleibt es immer wahr, daß viele Menſchen nur dadurch etwas 
Zweckmaͤßiges anordnen und ausführen koͤnnen, daß ſie we⸗ 
nigen den Auftrag ertheilen. Was ſoll der thun, der den 
Auftrag hat? Seinen Willen darf er nicht an die Stelle des 
Willens aller ſetzen, und doch muß er dies thun, wenn er hans 
deln will, da ſeine Auftraͤge mangelhaft ſind. Wie kann er 
ſich helfen? Einzig durch die Einſicht, daß er den Willen 
aller treffen werde. Woher erlangt er aber dieſe Einſicht? 
Doch wohl aus der Kenntniß der Menſchen, deren Sache er 
fuͤhrt? 


Dieſe Kenntniß, glaubt nun der Verf., ließe ſich aus 
der Selbſtbeobachtung ſchoͤpfen; jeder Menſch hätte die glei— 
chen Natur anlagen, die nur dem Grade nach verſchieden waͤ— 
ren. Wenn dies auch zugegeben wied, ſo folgt doch daraus 
noch nicht, daß dieſe Anlagen bei allen Menſchen gleich aus» 
gebildet ſeien, und daß nicht einige derſelben durch die einſei— 
tige Cultur der übrigen gaͤnzlich verloͤſchen koͤnnen; und es 
laͤßt ſich alſo doch nicht daraus erkennen: auf welche Art man 
ſich gewiſſen Menſchen am leichteſten mittheilen koͤnne; und 
am allerwenigſten: wie die Neigungen der Menſchen ein— 
ander bald erſticken, bald anfachen, fo bald fie in Maſſe wir⸗ 
ken. Alle dieſe Fragen erfodern nicht nur die Kenntniß des 

denſchen ſondern auch der Menſchen, folglich — Er— 

fahrung. Und da niemand in der Welt etwas im Namen 

mehrerer, die ſich auf ihn verlaſſen, unternehmen ſoll, wenn 

er nicht glauben kann, in 15 Ausführung ihren Wuͤnſchen zu 
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entſprechen, (indem ſein Betragen gewiß unrechtmaͤßig iſt, 
wenn er, ohne hinreichende Menſchenkenntniß zu beſitzen, ſich 
anmaßt, die Wuͤnſche vieler Menſchen zu erfuͤllen, und dabei 
alle Mittel zu vermeiden, die ihnen unangenehm ſein oder 
vielleicht gar, wenigſtens ihrer Meinung nach, fie noch un— 
gluͤcklicher machen koͤnnten; — denn er betruͤgt!): ſo kann 
keine Revolution, zu Gunſten eines Volks, ohne empiriſche 
Kenntniß dieſes Volks unternommen werden. 


Hier zeigt ſich aber wieder ein Mißverſtaͤndniß der bei⸗ 
den Parteien uͤber die Rechtmaͤßigkeit einer Revolution. Die 
eine Partei geht nur davon aus, ob die Veraͤnderungen mit 
Recht geſchehen konnten, oder nicht; die andere davon, ob 
ſie dem Zweck entſprachen, um deſſen willen ſie geſchahen. Dieſe 
beiden Geſichtspunkte ſind zwar in der Speculation genau zu 
unterſcheiden, muͤſſen aber beide gefaßt, und die Beurthei— 
lung muß aus beiden angeſtellt werden, wenn über die Recht— 
maͤßigkeit einer Revolution entſchieden werden ſoll. Ich kann 
z. B. mit vollem Recht mich von einer Regierung trennen, weil 
ſie der Ausübung meiner Menſchenrechte hinderlich iſt, die ich 
in weiterm Umfang als der uͤbrige Theil des Volks erkenne. 
Aber ich handle Unrecht, wenn ich andere zu dieſer Trennung ver⸗ 
leite, die ganz andere Zwecke dadurch erreichen wollen als ich; 
ich handle Unrecht, ſobald i! dies merke, und fie doch zu An 
haͤngern meiner Sache zu machen ſuche. Der eine Theil bes 
weist daher: daß das, was geſchah, mit Recht geſchehen 
konnte; ſetzt die Offenheit des Handelnden gegen die Nachfol⸗ 
genden voraus, und glaubt die Rechtmaͤßigkeit einer Revolu⸗ 
tion bewieſen zu haben. Der andere Theil zeigt: daß nicht 
mit hinlaͤnglicher Offenheit verfahren worden ſei, beweist da— 
durch, daß die handelnde Partei der andern Unrecht gethan 
habe, und glaubt die Unrechtmaͤßigkeit der Revolution dadurch 
bewieſen zu haben. Beide Parteien verbisten ſich daher wech— 
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felfeitig bald den Gerichtshof, der über Thatſachen entſcheidet, 
bald die bloße Entſcheidung der Vernunft, die nur die Regel 
zur Entſcheidung vorlegt und die Thatſache als unter die Re— 
gel gehörig ſchon vorausſetzt. Der Erfolg des Streites konnte 
kein andrer fein, als daß jeder nach feinem Gefühl ſiegte, indem 
die Streiche des Gegners entweder ihn nicht trafen, oder von 
ihm abgewieſen wurden. So noͤthig es iſt, daß das Recht 
an ſich unabhaͤngig von jeder Erfahrung beſtimmt werde, ſo 
noͤthig iſt es auch, zu beſtimmen, welcher Antheil bei der Ent— 
ſcheidung der Frage: wer thut wirklich Recht? der Erfahrung 
und der Geſchichte zuſtehe. Die Frage uͤber die Weisheit und 
die Rechtmaͤßigkeit einer Revolution laͤßt ſich nicht einmal in 
Abſtracto voͤllig trennen; denn diejenigen bei einer Revolution, 
die ſich anmaßen, fuͤr viele zu handeln, (und dies muͤſſen 
immer einige unternehmen, oder es giebt nie eine Revolution 
in der Welt der Erſcheinungen), handeln nicht rechtmäßig, 
wenn fie nicht durchaus von der Identitat ihres Willens nat 
dem Willen der übrigen überzeugt find; dies koͤnnen fie aber 
nur dann fein, wenn ſie ſich zutrauen koͤnnen, die Mittel zu 
verſtehen, die zu dem Zwecke fuͤhren, den die uͤbrigen wollen. 
Die Geſchichte duͤrfte daher wohl immer die Experimentallehre 
Für jedes politiſche Unternehmen bleiben. 


Nachdem in der Einleitung gezeigt worden, daß dag 
Naturrecht der einzige wahre Richterſtuhl für die Frage über 
die Rechtmaͤßigkeit einer Revolution ſei, fo folgt die Beant— 
wortung dieſer Frage ſelbſt. Die Unterſuchung iſt hier freilich 
auf den Fall einer Revolution geſtellt, dei der auf eine noch 
nie erhoͤrte Weiſe der Wille aller, die ſie machten, einſtimmig 
waͤre, und als ſolcher auch handelte, bei der keiner waͤre, der 
ſich leidend verhielte und die dennoch eine Revolution und 
nicht bloß eine Abſonderung von dem groͤßern Staatskoͤrper 
waͤre. Da es aber bei den folgenden Unterſuchungen gar nicht 
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auf eine nähere Beſtimmung eines wirklichen Falles an 
kommt, fo werde ich dabei mit dem Verf. über die Compe⸗ 
tenz des Gerichtshofes einig ſein. 


Die erſte Frage, die der Verf. beantwortet, iſt dieſe: hat 
uͤberhaupt ein Volk das Recht, ſeine Staats— 
verfaſſung abzuaͤndern? Der Verf. nimmt als aus— 
gemacht an, daß ſich eine jede buͤrgerliche Geſellſchaft auf ei— 
nen Vertrag zuruͤckführen laſſen muͤſſe. Ich bin aber über: 
zeugt, daß jederzeit bei Errichtung einer bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft (geſetzt daß ſie auch von völlig aufgeklaͤrten Menſchen, 
urſpruͤnglich vom Naturzuſtand aus, errichtet werden ſollte), 
alles ſehlen muͤſſe, was zu einem Vertrag erfodert wird. Es 
fehlt ſowohl der Antraͤger, als der, dem der Antrag gemacht 
werden ſoll; denn vor der Ernennung einer Regierung, iſt ja 
noch niemand da, an den vorzugsweiſe der Antrag geſchehen 
ſollte, und auch noch niemand erwaͤhlt, der ihn thun ſollte; ja 
es kann nicht einmal jemand erwaͤhlt werden, weil jede Wahl 
entweder das Wunder der 70 Dollmetſcher oder die Guͤltig— 
keit der Majoritat feſtſetzt, dieſe iſt aber ohne Vertrag nicht 
gültig, und der Vertrag daruͤber würde ſchon wieder die Guͤl— 
tigkeit der Majoritaͤt vorausſetzen. Es läßt ſich die bürgerliche 
Verſuſſung nur dadurch als moglich denken, daß es einer für 
ſich unternimmt, die übrigen in bürgerliche Ordnung zu brin— 
gen und daß es ſich viele oder alle gefallen laſſen. Doch von 
dieſer Schwierigkeit abgeſehen, (wir wollen nämlich eine abfo- 
lute Demokratie gelten laſſen, in der auch die executive und 
richterliche Gewalt nicht einmal einzelnen uͤbertragen waͤre): über 
was ſoll denn der Vertrag geſchloſſen werden? Sich mwechfele 
ſeitig glückfeelig zu machen? Das wohl nicht! Alſo daruͤber, 
einander die Unverlierbarkeit der einmal anerkannten Rechte 
durch Gewalt zu verſichern? Wer ſoll aber meine Rechte an— 
erkennen? Ich ſelbſt, und die uͤbrigen auf mein Wort? 
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Dazu bedurfte es keiner bürgerlichen Geſellſchaft. Wenn ich 
jedem glauben will, daß er Recht hat, fo brauche ich nicht in 
die buͤrgerliche Geſelſchaft zu treten; denn bei entgegengeſetzten 
Behauptungen muͤßte ja doch jederzeit der Zweikampf entſchei— 
den, wie im Naturzuſtand. Alle andern? Das würde je: 
des Recht beſtaͤndig von der Majoritaͤt abhängig machen, die 
zu ihrer Guͤltigkeit wieder eine andere und ſo weiter ins Unend— 
liche vorausſetzte? Einige Auserwaͤhlte? Dann ſto— 
ßen wir auf die ſchon bemerkte Schwierigkeit der Wahl. Es 
ſei aber auch dieſe Schwierigkeit gehoben, es ſollen einige das 
einſtimmige Zutrauen der Unparteilichkeit haben, und mit die— 
ſen ſoll alſo der Vertrag geſchloſſen werden; ſo fragt ſich: darf 
ich durch irgend einen Vertrag auf das Selbſturtheil über Recht 
und Unrecht Verzicht thun? Als moraliſches Weſen gewiß 
nicht. Behalte ich mir aber das bevor, uͤber was iſt denn 
nun ein Vertrag geſchloſſen? Daruͤber, daß ich mich dem 
Urtheil, ich mag es für gerecht oder ungerecht halten, jeder— 
zeit unterwerfen will? Kann ich das; iſt das wirklich im buͤr— 
gerlichen Vertrag geſchehen: ſo bin ich auch wirklich fuͤr mich 
und meine Nachkommen auf ewig gebunden. „Auch fuͤr die 
Nachkommen?“ Ja! Denn der machthabende Theil, unter 
deſſen Schutz ich mich begeben will, kann ſagen: dein Nachkom— 
me muß mit mir den naͤmlichen Vertrag eingehen, als du, ſonſt 
entziehe ich ihm alles (Eigenthum und Sicherheit des Lebens), 
was du unter mir genoſſen haft, und du mußt mir Bürge 
ſein, daß er denſelben Vertrag mit mir eingeht, ſonſt verfuͤge 
ich ſchon dieſe Strafe uͤber dich. „Dies iſt Unrecht“. Wenn 
du es Unrecht findeſt, ſo mag das ſein; aber es muß geſchehen. 
„Ich will aber dies Unrecht nicht dulden.“ So haſt du den Ver— 
trag gebrochen, dich meiner Entſcheidung zu unterwerfen. — So 
kann alſo der Vertrag nicht lauten, wenn er das leiſten ſoll, 
weßwegen ich in bürgerliche Geſellſchaft trete: Sicherheit ge— 
gen Gewalt. Ein ſolcher Vertrag koͤnnte auch nicht einmal 
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ein Vertrag heißen; eigentlich waͤre dadurch Verzicht auf allen 
Gebrauch meiner Rechte gethan. Als Vertrag vorgeſtellt, 
wurde er fo lauten: Ich gebe dir das Recht, mit mir und 
meinen Nachkommen zu ſchalten wie du willſt, unter der Be— 
dingung, daß ich mir daſſelbe auch von allen andern gefallen 
laſſen will, woferne du es nicht hindern magſt. Und lautet er 
nicht ſo, ſo mag man kuͤnſteln wie man will, er wird ſich im⸗ 
mer auf die Form bringen laſſen: ich unterwerfe mich deinem 
Ausſpruch, ſo lang ich mag, oder muß. Ein Vertrag in dem 
man ſich über nichts vertraͤgt! — Keine buͤrgerliche Geſell⸗ 
ſchaft iſt daher auf einen Vertrag zu gruͤnden; fie iſt die noth⸗ 
wendige Bedingung, unter der den Ausſpruͤchen des Natur⸗ 
rechts Rechtskraft ertheilt werden kann. Als wechſelſeitige 
Garantie der Rechte iſt ſie aber ein Ideal, das die Menſchen 
erreichen ſollen, und weßwegen fie verbunden find, in die buͤr— 
gerliche Geſellſchaft, wie fie wirklich iſt, zu treten, um ſich zu 
dieſer idealen Geſinnung auszubilden. Was daraus fuͤr die 
Form der Verfaſſung folgt, und was die Rechte ſind, die ſie 
gegen mich hat und die ich gegen fie habe, daruber mich weiter 
zu erklaͤren iſt hier der Ort nicht. 


In dem, was der Verf. gegen die Verbindlichkeit, eine 
Verfaſſung nie zu aͤndern, mich nie von ihr zu trennen u. ſ. w., 
ſagt, bin ich in Ruͤckſicht auf das Reſultat vollig mit ihm 
einverſtanden, weil es aus einem meiner Principien folgt, 
aus dem Princip naͤmlich: ich darf mich von der wirk— 
lichen buͤrgerlichen Geſellſchaft nicht hindern 
laſſen, mich zu einem Mitgliede .der buͤrgerli— 
chen Geſellſchaft im Ideale auszubilden. Aber 
der Verf. muß dieſes Reſultat aus feinem Grundſatz erzwin⸗ 
gen. — Zu dieſem Ausdruck glaube ich mich berechtigt, weil 
der Verf., um ſeine Behauptungen zu beweiſen, ſich gezwun⸗ 
gen ſieht, im dritten Capitel (das zweite iſt nur der Ent 


kKiterariſche Anzeigen. 57 


wurf für die Fünftigen Unterſuchungen), wo er die Frage be- 
antwortet: Iſt das Recht, die Staatsverfaſſung 
zu aͤndern, durch den Vertrag Aller mit Allen 
veraͤußerlich? eine neue Theorie der Verträge aus⸗ 
zudenken. 


Der Verf. behauptet: „Wenn uͤber natuͤrliche Menſcheu⸗ 
rechte kein Vertrag ſtatt findet, wie er denn nicht ſtatt findet, 
ſo bekomme ich durch den Vertrag auf Jemanden ein Recht, 
das ich nach dem bloßen Vernunftgeſetze nicht hatte, und er 
gegen mich eine Verbindlichkeit, die er nach dieſem Geſetze 
eben ſo wenig hatte. Was iſt es, das ihm dieſe Verbindlich— 
keit auflegt? Sein Wille; denn Nichts verbindet, wo das 
Sittengeſetz ſchweigt, als unſer eigner Wille. Mein Recht 
gruͤndet ſich auf ſeine Verbindlichkeit; mithin zuletzt auf ſeinen 
Willen, auf den dieſe ſich gruͤndet. Hat er den Willen nicht, 
fo bekomme ich das Recht nicht. Ein luͤgenhaftes Verſpechen 
giebt kein Recht. Ich gebe ein Verſprechen dagegen. Ich habe 
wirklich den Willen, es zu halten, lege mir mithin eine Ver— 
bindlichkeit auf, und gebe dem andern ein Recht. Er hatte 
den Willen nicht, und gab mir kein Recht. Hat er mich be— 
trogen? Hat er mich hinterliſtiger Weiſe um ein Recht gebracht? 
Als ich ihm mein wahres Verſprechen gab; nahm ich da wohl 
an, daß er loͤge, oder nahm ich nicht vielmehr an, er meine 
es eben fo aufrichtig als ich? Nur unter dieſer Vorausfes 
tzung kann ich den Willen gehabt haben, mein Verſprechen zu 
halten. Mein Wille war alſo bedingt. Das Recht, das ich 
ihm durch meinen Willen gebe, iſt bedingt. Log er, ſo er— 
hielt er kein Recht, weil ich keins erhielt. Es iſt gar kein 
Vertrag geſchloſſen, denn es iſt kein Recht ertheilt, und keine 
Verbindlichkeit uͤbernommen. So bald es einen reuet, kann 
er zurücktreten. So lange die Sache vor dem innern Richter: 
ſtuhl bleibt, weiß alſo niemand, ob ein Vertrag geſchloſſen iſt. 
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Jetzt leiſtet der eine, was er verſprochen hat, und nun geht 
die Sache in die Welt der Erſcheinungen uͤber. Was folgt 
hieraus? Er macht durch ſeine Handlung klar, daß er es ehr⸗ 
lich gemeint habe, daß er dem andern ein Recht auf ſich gege⸗ 
ben, und eins auf ihn erhalten zu haben glaube. Aber erhaͤlt 
er etwa durch dieſe ſeine Handlung dieſes Recht auf den andern, 
oder beſtaͤrkt er es auch nur, wenn er es vorher nicht hatte 
oder nur halb hatte? Wie waͤre das moͤglich? Iſt ſein Wille 
nicht verbindend fuͤr den andern, ſo lange dieſer an der Wirk⸗ 
lichkeit deſſelben zweifeln konnte, ſo wird er es dadurch gar 
nicht mehr, daß ſeine Wirklichkeit in der Welt der Erſcheinung 
fi) beftätigt Das eine wie das anderemal iſt es doch nur fein 
Wille; und ein fremder Wille verbindet nie. Da ich auf die 
Wahrhaftigkeit des Andern nie ein vollkommenes Recht habe, 
wie kann ich es denn durch meine eigne bekommen? Verbin⸗ 
det meine Moralitaͤt den andern zu gleicher Moralitaͤt? Ich 
bin nicht Executor des Sittengeſetzes, ſondern nur meiner 
Rechte. Durch die Leiſtung von meiner Seite bekomme ich 
alſo nicht einmal ein Recht auf die Leiſtung von ſeiner Seite, 
wenn mir ſein freier Wille dies Recht nicht gegeben hat und 
fortgiebt; leiſtet der andere nicht, ſo bleibt die Sache mein, 
und war es vor dem oberſten Richter auch ſchon vorher: nun 
wird es nur bekannt, daß fie mein if. Fuͤr meine Kraftan⸗ 
wendung, die verloren iſt, habe ich den Erſatz in den Kraͤften 
des andern, ich kann ihn zum voͤlligen Schadenerſatz zwingen. 
Nun habe ich durch die Wortbrüͤchigkeit des Andern nichts ver- 
loren, und wir ſind beide in den Zuſtand, der vor unſerer 
Verabredung hergieng, zuruͤckgeſetzt. Nur durch die vollendete 
Leiſtung an ſeinem Theil nimmt der andere meine Leiſtung in 
ſein Eigenthum auf.“ 


Dieſe kuͤnſtliche Theorie von Vertraͤgen, wodurch man 
ſich über nichts verträgt, hat, außer ihrer Unſtatthaftigkeit 
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bei jedem Recht und Gerichte, die ihren guten Grund hat, 
wie ich bald zeigen werde, auch noch zwei innere Widerſpruͤ 
che. Ich habe, heißt es erſteus, kein Recht auf die Wahr— 
haftigkeit des andern, auch durch einen Vertrag nicht; und 
ich darf Schadenerſatz fodern, wenn er nicht wahrhaftig 
war! Habe ich kein Recht, auf die Erfuͤllung des Vertrags 
von ſeiner Seite zu rechnen, ſo kann ich doch wohl kein Recht 
haben, auf Schadenerſatz zu rechnen, wenn ich fo thoͤricht war 
und auf ein Recht rechnete? — Es heißt zweitens: iſt der Wille, 
daß geleiſtet werden ſoll, nicht verbindlich, ſo lange man an 
deſſen Wirklichkeit zweifeln kann, ſo wird er es auch nicht da— 
durch, daß dieſer Zweifel wegfaͤllt; und doch wird gleich im 
Eingange geſagt: ich bekomme durch den Vertrag auf Jeman⸗ 
den ein Recht, das ich nach dem bloßen Vernunftgeſetz nicht 
hatte. In was beſteht dieſes Recht? In Nichts! 


Eben ſo gut, als der Verf. ſagen kann: verbindet mich 
mein Wille nicht gegen jemand, wenn ich mich gegen ihn nicht 
verbindlich gemacht habe, fo verbindet er mich auch nicht, nache 
dem ich eine Verbindlichkeit eingegangen habe; eben ſo koͤnnte 
er auch ſagen: habe ich uͤber eine Sache nichts entſchieden, ſo 
lange man noch nicht wußte, ob ich etwas darüber fagen werde, 
ſo wird auch dann nichts daruͤber von mir entſchieden ſein, 
wenn jedermann weiß, was ich daruͤber geſagt habe. Dann 
waͤre freilich alle Muͤhe vergebens, ſeine Gedanken zu prüfen. 
Der Eifer für das Wohl der Menſchheit aber, und die freimäthige 
Kühnheit im Denken, die ſich durchaus in dieſer Schrift zeigt, 
duͤrgen uns für die Wahrheitsliebe des Verf. und floßen uns das 
Zutrauen ein, daß wir wirklich ſeine Meinung pruͤfen koͤn⸗ 
nen, und daß er, wenn er anders dieſe Beurtheilung je le— 
fen ſollte, die unſrige einer unparteiiſchen Prüfung unterwer⸗ 
fen werde. 
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Unter der Vorausſetzung, daß es im Naturzuſtande wirk⸗ 
liche Rechte geben kann, find Verträge vollkommen und unab- 
aͤnderlich verbindlich; aber es kann keine wirkliche Rechte ge⸗ 
ben, und alſo auch keine Vertraͤge. — Ich gebe zu, daß ich 
kein urſprügliches Recht auf die Wahrhaftigkeit eines andern 
habe. Er kann mir verſprechen, was er will, ich kann nicht 
klagen, wenn er es nicht erfullt. Ich kann ihn nicht zwingen, 
es ernſtlich mit mir zu meinen. Aber er darf mir doch 
nicht laͤugnen, daß er mir etwas verſprochen hat, ſein Ver⸗ 
ſprechen kann er mir nicht mehr zuruͤcknehmen. Er kann nicht 
ſagen: ich habe dir nichts verſprochen; ſondern nur: ich mag 
mein Verſprechen nicht erfullen, es war mir nicht Ernſt. Ein 
Vertrag iſt nun ein wechſelſeitiges Verſprechen, bei dem auf 
die Gewißheit der Erfuͤllung ſicher gerechnet wird. Rechne ich 
nicht auf die Gewißheit der Erfüllung, fo kann ich auch nicht 
glauben, daß ich einen Vertrag gemacht habe. Wir haben 
einander entweder nur etwas verſprochen, was wir uns beiden 
vortheilhaft hielten, und das jeder zuruͤcknimmt, wenn es ihm 
nicht mehr fo ſcheint; oder wir trieben nur Scherz miteinane 
der. Habe ich kein Recht auf die Wahrhaftigkeit eines an⸗ 
dern, ſo findet alſo gar kein Vertrag ſtatt, wenn nicht zu dem 
Verſprechen etwas hinzukommt, wodurch es moͤglich wird, 
daß ich mich ſicher darauf verlaſſen kann; und dies kann alſo 
nicht wiederum ein Verſprechen ſein. Es muß das Verſpre⸗ 
chen von der Art ſein, daß ich unmittelbar durch daſſelbe ſchon 
ein Recht erhalte. Worinn kann dies beſtehen? Laͤugnen 
kann er ſein Verſprechen nicht, ich muß alſo die Sicherheit 
daraus erhalten, daß mir etwas durch das gewaͤhrt wird, was 
er nicht laͤugnen kann. Ich nehme ferner als zugeſtanden an, 
daß das Recht über, an und zu etwas nicht vom wirkli— 
chen Beſitz, ſondern von der Anerkennung des Rechts abhaͤngt. 
Recht hat von mir jemand auf etwas, ſo bald ich ihm ſage: 
ich erkenne, daß du das Recht darauf haſt; und dieſen Aus⸗ 
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ſpruch darf ich nicht mehr laͤugnen. Verſpreche ich alſo nicht 
bloß: ich will dir das thun, wenn du mir jenes dagegen thuſt; 
ſondern ſage ich: ich erkenne dein Recht auf dieſe Sache oder 
Kraftaͤußerung unter der Bedingung, daß du meines auf jene 
erkenneſt; und der andere ſagt: ja, ich erkenne dies Recht, fo 
iſt ein Vertrag geſchloſſen, und kein Theil kann mehr zuruͤck— 
treten. Es wird nun nicht bloß ein Verſprechen nicht erfüllt, 
ſondern es wird mein Recht angetaſtet, wenn der Vertrag 
nicht gehalten wird. Jeder hat das Recht, den Andern zur 
Uebergabe des Gegenſtandes des Rechts, ſei es Sache oder 
Kraftaͤußerung, (nicht bloß zur Erfuͤllung eines Verſprechens) 
zu zwingen. Ich zwinge ihn nicht zur Erfüllung feines Vers 
ſprechens, ſondern ich mache mein zugeſtandenes Recht gegen 
ihn guͤltig. Wenn ein Verſprechen von der Art iſt, daß ich 
dem andern ſchon dadurch ein Recht gebe, ſo iſt es auch ver— 
bindlich. Ich habe gegen ihn das Recht, das er mir giebt, ſo 
bald er es mir geben kann. 


Verträge find alſo im Naturzuſtande unter der Voraus. 
ſetzung, daß es wirkliche Rechte geben kann, vollkommen vers 
bindlich. Sie find aber auch unabaͤnderlich verbindlich, es 
kann kein Schadenerſatz geleiſtet werden, ſondern nur ein neuer 
Vertrag kann den alten ändern. Schadenerſatz heißt die 
Verguͤtung einer unterlaſſenen Arbeit, oder einer nicht uͤberlie— 
ferten Sache, oder einer gehinderten Arbeit, oder einer ver— 
dorbenen Sache, durch etwas, das ihr am Werthe gleich iſt. 
Der Werth einer Sache, infoferne ihn eine andere erſetzen 
ſoll, beruht aber durchaus in der Convention; in der Natur 
iſt jedes Ding einmal, und niemand hat ein Recht, den Werth 
zu beſtimmen, den ich darauf legen ſoll. Ich habe ein Recht 
dieſelbe Arbeit, dieſelbe Sache zu fodern. „Dies iſt 
aber jetzt unmoͤglich!“ Nun ſo iſt fie über allen Werth für 
mich, und jede Foderung, ſcheine fie dir auch noch fo groß, 
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erheiſcht doch immer eine Aufopferung van mir, um mich das 
mit zu befriedigen. — Man kann im Naturzuſtande daher nur 
in ſo ferne von Schadenerſatz ſprechen, als man annimmt, 
daß ein gewiſſes Mittel feſtgeſetzt ſei, durch das ſich jeder Werth 
darſtellen laſſe, und daß ich mir den angeſchlagenen Werth ge— 
fallen laſſen muͤſſe; ohne daß ich in dies Muͤſſen noch beſon⸗ 
ders einwilligte. Kurz, man kann von Schadenerſatz im Nas 
turzuſtand nur darum ſprechen, weil man vergißt, daß man 
den Naturzuſtand vorausſetze. 


Dies waͤre der erſte Theil meiner Behauptung. Nun 
habe ich noch den zweiten zu beweiſen, daß es im Naturzu⸗ 
ſtande keine Verträge geben koͤnne. Zu einem Vertrag wird er— 
fodert, daß ein Gegenſtand ein von mir veraͤußerliches voͤllig 
eigenes Recht betreffe, ſonſt iſt der Vertrag ungültig Wo— 
her weiß der andere im Naturzuſtande, daß das Recht, das 
ich ihm hypothetiſch zuerkenne, dieſe Eigenſchaften habe? Da⸗ 
durch, daß ich es ſage? Er hat ja kein Recht, mich fuͤr wahr— 
haftig zu halten. Dadurch, daß es alle ſagen, die ich und 
er kennen? Dieſe muͤſſen entweder ſagen: wir glauben, 
esaft fein; und dann iſt die Gewißheit nicht größer, fie koͤn⸗ 
nen morgen anders glauben; wiſſen koͤnnen fie es nicht, 
denn ſie bekuͤmmern ſich ja im Stande der Natur nicht um den 
Beſitzer deſſen, was ſie nicht occupirten. Oder ſie muͤſſen ſa⸗ 
gen: wir erkennen es fuͤr ſein Recht, und wollen ihn auch 
dabei ſchuͤtzen. Koͤnnen ſie dies, ohne daß er auch von ihnen 
dabei geſchuͤtzt werden will? Und wenn er dies eingienge, 
wuͤrde dann nicht der ſogenannte buͤrgerliche Vertrag bei dem 
beſondern Vertrag im Naturzuſtande vorausgeſetzt? Und was 
wuͤrde dieſer Vertrag heißen? Wir wollen, daß dieſer jenes 
Recht beſitze, weil er will, daß wir das wollen; oder: er ver— 
ſpricht, uns bei dem, wovon wir ſagen daß es unſere Rechte 
feien, zu ſchuͤtzen, damit wir ihn bei dem ſchuͤtzen, wovon er 


Literariſche Anzeigen. 63 


ſagt, daß es feine Rechte ſeien? Im Naturzuſtand kann man 
wohl recht haben, aber man beſitzt kein wirkliches unbe— 
ſtreitbares Recht, wie ſich unten bei der Unterſuchung über 
das Eigenthumsrecht noch deutlicher zeigen wird. 


Die Folgerungen, die der Verf. aus ſeinen Behauptun⸗ 
gen zieht, ſind bald mehr bald weniger richtig, nachdem ſie 
ſich nur aus ſeiner Theorie der Vertraͤge erweiſen laſſen, oder 
nachdem fie auch aus andern Principien folgen. Iſt die buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft auf keinen Vertrag gegruͤndet, fo folgt, 
auch aus der Lehre der Vertraͤge gar nicht, was ſie fuͤr Rechte 
auf mich und ich auf ſie habe. Die Vertraͤge ſind an ſich 
verbindlich, aber nur in der bürgerlichen Geſellſchaft möglich, 
weil erſt in ihr ein ſicherer Beſitz von Rechten moͤglich iſt. 
Dieſer Beſitz entſtund aber nicht daraus, daß die Mitglieder 
der Geſellſchaft einander ihre Rechte garantirten; denn dies 
wuͤrde vorausſetzen, daß ſie alle guͤltig befunden worden ſeien: 
welche Unterſuchung im Naturzuſtand unmoͤglich iſt; ſondern 
daraus, daß ſie uͤberein kamen, den gegenwaͤrtigen Beſitz und 
die gegenwaͤrtigen Vortheile, ohne alle Ruͤckſicht auf 
Rechtmaͤßigkeit, wechſelſeitig als Recht anzuerkennen, 
und erſt fuͤrs kuͤnftige gewiſſe Geſetze zu beobachten, ehe ſie 
etwas fuͤr Recht erkennen. Es wird nur dadurch buͤrgerliche 
Geſellſchaft moͤglich, daß man die Ausnahme von Naturrecht 
ſtatt finden läßt: etwas für recht zu erkennen, ohne zu wiſ⸗ 
fen daß es recht iſt. Das Einverſtaͤndniß, das aller buͤrger⸗ 
lichen Geſellſchaft zum Grunde liegt und ohne welches ſich keine 
ſolche Geſellſchaft denken laͤßt, iſt folgendes: „Wir wollen 
nie in unſern Unterſuchen uͤber Recht und Unrecht auf einen 
aͤltern Zuſtand zuruͤckgehen als von dem unſere dermaligen 
poſitiven Einrichtungen, die wir uns gefallen ließen, anfan⸗ 
gen.“ Von dieſem Einverſtaͤndniß iſt die Rechtsregel: kein Ge 
ſetz kann zuruͤckwirken; abzuleiten, die dem Naturrecht entgegen 
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iſt, denn nach dieſem bleibt Recht Recht, es moͤgen Geſetze 
da ſein oder nicht. 


Wo ſich dieſes Einverſtaͤndniß findet, da giebt es buͤr⸗ 
gerliche Geſellſchaft. Da ſich dieſes Einverſtaͤndniß aber ſeiner 
Natur nach nicht weiter erſtrecken kann, als jeder will, ſo iſt 
es jedem erlaubt, in ſeinen Rechtsanmaßungen auf einen wei⸗ 
tern Grund zuruͤck zu gehen, und die durch das Einverſtaͤnd⸗ 
niß anerkannten Rechte in Anſpruch zu nehmen. Dadurch 
entſtehen nun zwei Parteien, deren jede das Recht hat, Rich⸗ 
ter ſin ihrer Sache zu fein, und alſo Krieg. Jeder, der ſich 
von dem Einverſtaͤndniß trennt, tritt dadurch in den Stand 
des Krieges, und die Geſellſchaft kann ihn zwar nicht zwingen, 
in ihr zu bleiben, aber ſie nimmt alles, was er in ihr mit 
Recht beſaß, als ein von ihr bloß aus Einverſtaͤndniß ent⸗ 
ſprungenes Recht, wieder in Anſpruch. Sie wehrt ihm nicht, 
in den Naturzuſtand zuruͤckzutreten; aber ſte uͤberlaͤßt es ihm 
auch allein, dafuͤr zu ſorgen, daß er, wenn er ſich gegen die 
Praͤtenſtionen, die nun an ihn gemacht werden, nicht ſelbſt 
ſchüͤtzen kann, nicht nackend und bloß dahin zuruͤckkomme. Er 
kann aber im Gegentheil, wenn er der Staͤrkere iſt, ihr glei 
ches Schickſal bereiten; denn beide Theile koͤnnen nun einan— 
der keinen rechtmaͤßigen Beſitz mehr beweiſen, es muͤßte denn 
ein Verjaͤhrungsrecht angenommen werden, welches aber, weil 
die Beſtimmung der Zeit der Verjaͤhrung nur poſitiv ſein kann, 
mit dem Naturrecht im Widerſpruch ſteht. 


Durch dieſes Einverſtaͤndniß find die Rechte ſicher ges 
worden; nun kann es erſt Vertraͤge geben, und dieſe ſind bin⸗ 
dend. Die innern Bedingungen eines jeden Vertrags ſind 
aber: Gewißheit, daß beide Theile uͤber den Gegenſtand des 
Vertrags ſchalten koͤnnen, und daß die Moralität durch ihn 
nicht verletzt werde. Wo einer von dieſen beiden Faͤllen ent⸗ 
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gegen iſt, da iſt der Vertrag nichtig. Da es ferner oft Faͤlle 
geben kann, wo der Vertrag nicht erfuͤllt werden kann, oder 
wenigſtens die unabgeaͤnderte Erfüllung beiden Theilen ſchaͤd⸗ 
lich waͤre, ſo iſt ein Mittel noͤthig um jedes erworbene veraͤu⸗ 
ßerliche Recht durch etwas homogenes zu repraͤſentiren und es 
mit einem andern vergleichen zu koͤnnen. Dieſes Mittel iſt 
das Geld. Durch das Geld wird erſt Schadenerſatz moͤglich. 
Das Geld als ſolches hat aber feinen Werth allein durch die 
Geſellſchaft. Außer der Geſellſchaft hat das Geld keinen 
Werth. Das Geld fing mit der Geſellſchaft an; was 
ich an Geld erlange, iſt alſo ein ſolches Eigenthum, das ich 
mir in Bezug auf die Geſellſchaft entſchieden rechtlich erwor⸗ 
ben habe, weil jeder den Erwerb wußte, und er als Gelderwerb 
nie fruͤhern Anſpruͤchen unterworfen fein kann, als die Geſell⸗ 
ſchaft dauert. Das Geld, wenn ich es unbedingt fuͤr Arbeit 
erhielt, bleibt daher mein, auch wenn ich mich von der Ge 
ſellſchaft trenne, denn ſie muͤßte ſich widerſprechen, wenn ſie 
von irgend jemand in ihr eine Praͤtenſion, auf das von mir 
nach ihrem Ausſpruch verdiente Vermögen in Geld, ſtatt fine 
den laſſen wollte. Geld aber, das ich für Eigenthum erhielt, 
das ich nicht perſoͤnlich verdiente, kann ſie mir abfodern. Es 
gilt aber das Geld nichts mehr als Geld; die Geſellſchaft darf 
es nur bei ihren Mitgliedern fuͤr guͤltig erkennen, ich kann 
ſie nicht zwingen, mir etwas dafuͤr zu geben, fuͤr mich iſt es 
nun nicht mehr Geld, es iſt Waare. 


Nun wird es leicht ſein, die Behauptung des Verf. zu 
unterſuchen: daß jemand ohne allen Anſtand aus der Gefelle 
ſchaft treten koͤnne, daß er nicht einmal ſeinen Willen zu er⸗ 
klaͤren brauche, ſondern ſchon dies hinlaͤnglich ſei, wenn er 
nur die vertragsmaͤßige Huͤlfe unterlaſſe, und ſich keiner Al⸗ 
buͤßung dafuͤr unterwerfe. Die Geſellſchaft kann ihm nicht 
wehren, in den Naturzuſtand zuruͤckzukehren, daruͤber bin ich 
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mit dem Verf. einig, aber fie hat vorher ſehr viel mit ihm ab⸗ 
zurechnen. Gr ſtlich erklaͤrt er, daß er mit dem Einverſtaͤnd⸗ 
niß: keine Rechtsunterſuchung weiter, als bis zum Daſein der 
ſich auf daſſelbe Recht beziehenden poſitiven Geſetze zuruͤckzu⸗ 
fuͤhren; nicht mehr einverſtanden iſt. Die Geſellſchaft hat 
alſo auch gegen ihn das Recht, einen abſoluten Beweis aller 
ſeiner Rechtsanſpruͤche zu fodern. Zweitens kann fie ihn 
zur geſetzmaͤßigen Huͤlfsleiſtung zwingen, in ſo ferne daruͤber 
ein Vertrag ſtatt fand. Dieſer Vertrag kann aber nur das 
betreffen, deſſen Guͤltigkeit ganz von der Geſellſchaft abhaͤngt, 
nur Geld. Habe ich mich nun beſonders verbunden, gegen 
den, mir von der Geſellſchaft geſicherten Gelderwerb, ihr 
das Geld nie zu entziehen, ſo bleibt dies der Geſellſchaft wenn 
ich ihr entſage; findet kein ſolcher Vertrag ſtatt, ſo bleibt mir 
mein Geld. Es iſt daher außer Geld, das aber als ſolches 
bei mir nichts mehr gilt, nichts mehr unſtreitig mein, ſo 
bald ich der Geſellſchaft entſage. Ich bin mit der Geſellſchaft 
im Zuſtand des Kriegs. 


Dieſe Behauptung wird voͤllig einleuchtend, wenn man 
den Begriff von Krieg genau beſtimmt. Krieg und Ge 
waltthaͤtigkeit wurden von jeher unterſchieden. In bei⸗ 
den wird aber etwas durch Gewalt durchgeſetzt; in beiden kann 
daher der Unterſchied nicht in der Art des Verfahrens liegen. 
Er liegt aber auch nicht im Zweck, denn durch beide will ich 
etwas, das mir der andere nicht als Recht zugeſteht. Der 
Unterſchied muß daher in der Art liegen, wie beides anhebt. 
Wenn ich mir etwas mit Gewalt anmaßen will, ſo habe ich 
zwei Wege dazu; entweder die Sache geradezu zu nehmen, 
oder dem andern zu erklaͤren, daß ich ſein Recht nicht mehr 
anerkenne, und daß ich die Sache als noch anſpruchfrei in 
Beſitz nehmen will. Im erſten Fall, verübe ich Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit, im zweiten erklaͤre ich Krieg. Krieg iſt daher die 
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Aufkuͤndigung des Einverſtaͤndniſſes mit der bisher angenom⸗ 
menen Rechtskraft des Beſitzers von irgend etwas. Zum Krieg 
iſt daher die Kriegserklaͤrung weſentlich nothwendig, ſonſt führe 
man nicht Krieg, ſondern uͤbt nur Gewalt aus. Wer aus 
der buͤrgerlichen Geſellſchaft heraustritt, der erklaͤrt ihr alſo 
auch dadurch, daß er ihre pofitiven Beſtimmungen des Rechts 
nicht mehr anerkennt, (ſo lange er dies nicht thut, iſt er noch 
in der Geſellſchaft), den Krieg, und darf von ihr feindlich 
behandelt werden. — Das Auffallende dieſer Behauptung wird 
dadurch gehoben, wenn ich weiter unten zeigen werde, daß es 
zweierlei iſt, aus der buͤrgerlichen Geſellſchaft, oder aus dem 
Staat uͤberhaupt, und aus einem Staat in den andern zu 
treten. 


Um den beſchwerlichen Folgerungen auszuweichen, welche 
ſich für den Fall einer Verletzung des bürgerlichen Vertrages, 
aus den von dem Verf. aufgeſtellten Behauptungen von dem 
Schaͤdenerſatz bei Verletzung der Vertraͤge überhaupt ergeben, 
mußte der Verf. eine neue Theorie des Eigenthums 
nufſtellen, die ich nun einer Pruͤfung unterwerfen will. 


Sie beruht auf folgenden Gruͤnden: „Wir ſind un⸗ 
ſer Eigenthum. Dadurch wird etwas zweifaches ange— 
nommen: ein Eigent hum und ein Eigenthuͤmer. Das 
reine Ich in uns, die Vernunft, iſt Herr unſerer Sinnlich— 
keit, aller unſerer geiſtigen und koͤrperlichen Kraͤfte; ſie 
darf dieſe als Mittel zu jedem beliebigen Zweck ge⸗ 
brauchen. Um uns her ſind Dinge, die nicht ihr Eigen⸗ 
thum ſind; denn ſte ſind nicht frei: denn ſie gehoͤren nicht un⸗ 
mittelbar zu unſerm ſinnlichen Ich. Wir haben das Recht, 
unſere eigenen ſinnlichen Kraͤfte zu jedem beliebigen Zwecke zu 
gebrauchen, den das Vernunftgeſetz nicht verbietet. Das 
Vernunftgeſetz verbietet nicht, 2 unſere Kräfte iene Dinge, 
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die nicht ihr eignes Eigenthum ſind, als Mittel fuͤr unſere 
Zwecke zu gebrauchen, noch, ſie geſchickt zu machen, ein ſol⸗ 
ches Mittel zu ſein. Wir haben alſo das Recht, unſere Kraͤfte 
auf dieſe Dinge zu verwenden. Haben wir Dingen dieſe Form 
eines Mittels fur unſere Zwecke gegeben, ſo kann kein anderes 
Weſen fie gebrauchen, ohne entweder die Wirkung unferee 
Krafte, mithin unſere Kräfte ſelbſt, die doch urſpruͤnglich uns 
ſer Eigenthum ſind, fuͤr ſich zu verwenden; oder ohne dieſe 
Form zu zerſtören, d. i. unſere Kraͤfte in ihrer freien Wirkung 
aufzuhalten; (denn daß das unmittelbare Wirken unſerer Kräfte 
voruͤber iſt, thut nichts zur Sache; ſo lange die Wirkung 
dauert, dauert unſer Wirken). Dies darf aber kein vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen. Wir haben alſo das Recht, jeden andern von 
dem Gebrauche einer Sache auszuſchließen, die wir durch une 
fere Kräfte gebildet haben. Dies Recht heißt bei Sachen das 
Ei enthum. Dieſe Bildung der Dinge durch eigene Kraft, 
(Formation) iſt der wahre Rechtsgrund des Elgenthums; 
aber auch der einzige natuͤrliche. Auf den Erdboden, ſo wie 
uͤberhaupt auf allen rohen Stoff, baben wir nur ein Zueig⸗ 
nungs- aber kein Sigenthums recht. Der rechtmaͤßige 
Eigenthuͤmer der letzten Form iſt Eigenthuͤmer des Dinges. 
Ich gebe ein Stuͤck Gold, welches ich rechtmaͤßig beſitze, an den 
Goldſchmid, mit dem Auftrage, mir einen Becher daraus 
zu machen. Ich habe ihm einen gewiſſen Lohn dafuͤr verſpro⸗ 
chen: zwiſchen uns ſcheint ein Vertrag zu ſein. Er bringt den 
Becher, und ich gebe ihm ſeinen Lohn nicht. Es war kein 
Vertrag zwiſchen uns; ſeine Arbeit war ſein und bleibt ſein. 
Aber das Gold iſt ja mein? Mag ich es zuruͤcknehmen, wenn 
ich kann, ohne den Becher mitzunehmen, oder ihn zu zerſtoͤ. 
ren. Will er mich fuͤr meinen Verluſt entſchaͤdigen, ſo iſt das 
recht und gut, aber einen rechtlichen Anſpruch auf ſeinen Be⸗ 
cher habe ich nicht. Er iſt rechtmaͤßiger Beſttzer der letztern 
Form; denn er hat meinem Gold mit meiner Bewilligung feine 
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Form gegeben. Wäre er unrechtmaͤßiger Beſitzer derſelben; 
haͤtte er ohne meine Einwilligung mein Gold zum Becher ge— 
macht: ſo muͤßte er mit oder ohne ſeine Form mir das Gold 
zuruͤckgeben. Aus dieſem allem erhellt, daß nicht der Staat, 
ſondern die vernuͤnftige Natur des Menſchen an ſich Quelle das 
Eigenthumsrechts ſei, und daß wir allerdings nach dem bloßen 
Naturrechte etwas beſitzen, und alle andere rechtlich vom Ber 
ſitze deſſelben ausſchließen koͤnnen.“ 


Dieſe Theorie des Eigenthums widerſpricht der von dem 
Verf. aufgeſtellten Theorie der Vertraͤge. Dort wird es als 
voͤllig rechtmaͤßig angeſehen, daß ich jemand, der für einen 
Zweck arbeitet, um den Erfolg ſeiner Arbeit bringe; indem 
ich ihm fage: „er habe zwar die Arbeit gethan, weil ich ihm 
etwas anders dafür zu thun verſprochen gehabt habe, ich hätte 
aber nun meinen Willen geaͤndert und wuͤrde das nicht thun, 
was ich dagegen verſprochen hätte, ſondern ich wollte ihn auf 
eine andere Art fuͤr ſeine Muͤhe entſchaͤdigen.“ Allein dieſe 
Entſchaͤdigung, die in meinem Belieben ſteht, entſchaͤdigt ihn 
nicht, wenn er ſich nicht verbindlich gemacht hat, ſich ſelbige 
gefallen zu laſſen; denn dadurch, daß er ſeinen Zweck nicht er⸗ 
reicht, ſind ſeine Kraͤfte ihm von mir geraubt. — Nach dieſer 
Theorie darf ich auch, wenn jemand geſchwind uͤber alles Acker⸗ 
kand nur Furchen zoͤge, ohne an eine weitere Bearbeitung deſ⸗ 
felben mehr zu denken, wenn ich auch der größten Noth das 
durch ausgefetzt waͤre, doch nie ein Stuͤck von dieſem Land 
anbauen; denn „ich darf nie die freie Wirkung eines freien We⸗ 
ſens ſtoͤren, und dieſem Verbote entſpricht in uns ein Recht, 
eine ſolche Stoͤrung zu verhindern.“ Wenn es auf das Recht, 
das in uns dem Verbot entſpricht, ankommt, ſo ſpricht es 
gewiß lauter gegen den, der einen Vertrag bricht, als gegen 
den, der mir mein Eigenthum raubt. Faſt alle Men ſchen 
werden mehr aufgebracht über den fein, der fie mit einem luͤ⸗ 
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genhaften Verſprechen, dem er die Form eines Vertrags gab, 
hintergeht, als gegen den, der ſie beſtiehlt. 


Das Zueignungsrecht auf die Materie hat keinen 
andern Grund, als mein Beduͤrfniß: denn, aus dem Moral⸗ 
geſetze läßt es ſich nicht einſehen, wie ich dazu gelangen koͤn⸗ 
ne, etwas zum Gegenſtand meiner Willkuͤr zu machen, das 
ſich zu jeder moglichen Willkuͤr eben ſo verhaͤlt, als zu der 
meinigen. Das Vernunftgeſetz verbietet mir zwar nicht, ein 
Eigenthum zu erlangen, aber, es beſtimmt mir kein Eigen⸗ 
thum; es giebt keinen Fall an, wodurch es mir eine beſondere 
Erlaubniß zu dieſem oder jenem giebt. Ich werde ganz durch 
Zufall und Beduͤrfniß beſtimmt. Dieſe Beſtimmung will aber 
das Vernunftgeſetz in andern Faͤllen ſchlechterdings nicht. Noch 
weniger kann ich dadurch gegen einen andern ein Recht erhal⸗ 
ten. — Ich darf die freie Wirkung eines freien Weſens nicht 
ſtoͤren, ſagt unſer Verf.; und, was daher einmal jemand zu feis 
nem Zweck brauchbar gemacht, was er formirt hat, das muß 
ich ungeſtoͤrt laſſen. Eben fo bündig koͤnnte ich auch ſchließen : 
ich darf die freie Wirkung eines freien Weſens nicht ſtoͤren, 
ich ſtoͤre fie aber, wenn ich irgend etwas dem Wirkungskreis 
deſſelben jentziehe, alſo darf ich dies nicht, darf kein Eigens 
thum haben. Beide Schluͤſſe ſind gleich buͤndig, alſo muß 
der Fehler in der Zweideutigkeit des Princips liegen. Dieſe 
Zweideutigkeit iſt leicht zu finden, ſie liegt in dem Geſichts⸗ 
punkt. Ich kann naͤmlich bald mich als dem Verbot unterwor⸗ 
fen denken, und dann muß ich alles unangetaſtet laffen, was 
irgend jemand formirt hat; oder ich kann andere als dem Ver⸗ 
bot unterworfen denken, und dann moͤgen ſie zwar formiren, aber 
ſie duͤrfen ſich nichts Eigenes anmaßen. Das Princip, von dem 
der Verf. ausgeht, iſt alſo mit der Allgemeinguͤltigkeit eines 
moraliſchen Willens unvertraͤglich, und alſo unbrauchbar, 
und falſch. Das Wahre an des Verf. Behauptung iſt der 
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Satz: wahres abſolutes Eigenthum iſt nur die Form, die eine 
Sache von uns erhaͤlt. Denn dies ſetzt eine Sache in ein be⸗ 
ſtimmtes Verhaͤltniß zu unſerer Willkuͤr. Wenn ich aber kein 
beſtimmtes Recht habe, etwas zu formiren, ſo muß ich mein 
Eigenthum verlieren, wenn ich meine Form nicht vom Stoff 
trennen kann. Daß ich meine Kraͤfte verliere, ſchadet nichts, 


ſie koͤnnen nicht in Anſchlag kommen, wenn ſie nicht rechtlich 
gebraucht ſind. 


Das von dem Verf. aufgeſtellte Princip des Eigen⸗ 
thums wird auch noch durch eine andere Folgerung verdaͤch— 
tig; wenn es naͤmlich unbedingt gelten ſoll (und dies muß 
ein Princip, wenn es nicht als durch ein anderes eingeſchraͤnkt 
vorgeſtellt wird), ſo fuͤhrt es dahin, daß jemand das Recht 
und das Vermoͤgen haͤtte, ſich ohne Muͤhe ſo vieler Guͤter zu 
bemaͤchtigen, daß alle ſeine Mitmenſchen um ihn her aus 
Mangel umkommen müßten. Du willſt z. B. die Früchte eie 
nes Baumes: ſtreue nur Blaͤtter um ihn herum; die Fruͤchte 
kann ein Anderer wohl nehmen, aber nur deine Blaͤtter ſoll 
er nicht zertreten. Du willſt ein ſchoͤnes Stuͤck Land: ziehe 
nur mit einem Staab ſo viel Linien herum, daß man auf eine 
derſelben treten muß, um hineinzukommen; es mag dann ein 
anderer dir alles Erdreich nehmen, ſo bald er es nur kann, 
ohne uͤber die Linien zu gehen (S. 142). So ſonderbar die⸗ 
ſe Folgerungen ſind, ſo richtig fließen ſie aus dem unbedingten 
Princip der Formation. Wollte man aber das Princip eine 
ſchraͤnken und ſagen, nur die Formation giebt ein Eigenthum, 
die einem zum menſchlichen Leben gehörigen Beduͤrfniſſe ent⸗ 
ſpricht, fo würde man ſich wieder neuen Schwierigkeiten aus⸗ 
ſetzen, weil man erſt beſtimmen muͤßte, was Beduͤrfniß iſt. Was 
folgt aber aus dem Satze: die Form iſt mein Eigenthum? Dies, 
daß wenn den Menſchen überhaupt der Stoff keigen iſt, der 
von mir geformte Stoff mir mehr eigen iſt als andern. Das 
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Beduͤrfniß bleibt dabei immer die Quelle des Eigenthums für 
die Menſchen uͤberhaupt, die Formation aber iſt es fuͤr die 
Menſchen insbeſondere. Sie giebt aber kein abſolutes Recht 
auf den Stoff, ſondern nur einen Anſpruch, daß die andern 
ihm ein Recht im Verhaͤltniß gegen ſie darauf zuerkennen ſollen. 
Das Princip des Eigenthums, iſt daher: ich darf das als Ei⸗ 
genthum behaupten, worauf ich, ohne daß mich jemand hin⸗ 
derte, oder ohne daß jemand beweiſen kann, daß es ſchon ein 
älteres Product feiner Kräfte war, einen Theil meiner Kräfte 
verwandt habe, und das nicht das noͤthwendige Beduͤrfniß, 
ſondern nur die Willkuͤr mir abfodern will. Es giebt nur re⸗ 
ſpectives Eigenthum. Da dies aber ganz von dem Erwerb 
durch eine zweckmaͤßige Formation abhaͤngt, und weder die 
Herrenloſigkeit einer Sache im Naturzuſtand erwieſen, noch 
die Art der Formation, die als zum rechtmaͤßigen Beſitze hin⸗ 
laͤnglich erkannt wird, ohne beſtimmte Uebereinkommniß feſtge⸗ 
ſetzt werden kann, ſo kann es im Naturzuſtand kein als recht⸗ 
mäßig anzuerkennendes (rechtskraͤftiges) Eigenthum geben. 
Das Eigenthum und die Vertraͤge ſind beide als rechtmaͤßig 
und, wenn ſie anerkannt werden, als verbindlich und un⸗ 
antaſtbar im Naturzuſtande zu erkennen; aber es iſt nicht moͤg⸗ 
lich uͤber den Fall, wo ein Vertrag und ein Eigenthum ſtatt 
findet, mit Sicherheit zu erkennen. Im Naturzuſtand iſt die 
Rechtmaͤßigkeit von beiden moͤglich, aber die Rechtskraͤftigkeit 
kann nur in der buͤrgerlichen Geſellſchaft behauptet werden. 
Ein Recht aber, das nicht in Rechtskraft uͤbergehen kann, iſt 
eine bloße Idee, die an ſich nichts beſtimmt, ſondern nur zum 
Regulativ dient, um darnach zu beſtimmen, was in der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft, durch die G⸗ſetzgebung als Recht be⸗ 
ſtimmt werden kann. Eigenthum wird alſo zwar nicht durch 
die Geſellſchaft erſt moͤglich, aber es wird allein durch ſie wirklich. 
So bald ich aus der buͤrgerlichen Geſellſchaft trete, ſo habe ich 
allen Beweis verloren, daß es eine herrenloſe Sache war, was ich 
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occupirt hatte. Alle Beweiſe des Rechts gründen ſich auf einen 
Zuſtand, der als primitiv angeſehen werden muß, und dieſes 
kann nur poſitiv beſtimmt werden. 


Außer der buͤrgerlichen Geſellſchaft iſt keine Deduction ei⸗ 
nes erlangten Rechts moͤglich. Jede Deduction gruͤndet ſich 
naͤmlich auf ein Factum, wodurch ich in den Zuſtand kam, der 
entweder nach dem Sitten- oder nach einem poſitiven Geſetz 
mir ein Recht ertheilt. Das Factum iſt nun entweder ein 
Factum des bloßen Seins: daß ich z. B. ohne alle wirkliche 
Relation gedacht (die Moglichkeit der Relation gehoͤrt 
zu meinem abſoluten Sein) ſo und ſo exiſtire; oder ein Factum des 
relativen Seins, (der Relation): daß ich z. B. dieſe oder jene 
Sache verfertigt, mit dieſem oder jenem einen Vertrag geſchloſ— 
fen habe u. ſ. 0. Aus einem Factum der erſten Art deduciren 
ſich allein die Menſchenrechte; alle uͤbrigen aber aus einem 
Factum der zweiten Art. Jedes Factum der zweiten Art ſetzt 
aber, wenn etwas als Recht dadurch entſchieden werden 
ſoll, voraus, daß es ein primitives Factum ſei, dem keines 
vorhergieng, welches das Recht ſchon als erworben beſtimmte, 
und alſo es aus der Claſſe der noch herrenloſen Dinge ausnimmt. 
Da nun kein abſoluter primitiver Zuſtand ſich denken laͤßt, ſo 
findet im Naturzuſtand auch keine rechtskraͤftige Deduction 
ſtatt. Das Naturrecht beruht daher auf einer bloßen Fiction 
eines primitiven Zuſtandes, und ſucht zu beſtimmen, welche 
Geſetze die Menſchen in ihren Handlungen, die um ihrer Bes 
duͤrfniſſe willen geſchehen, befolgen muͤſſen, damit das Mo⸗ 
ralgeſetz Caufſalitaͤt in der Erſcheinung haben koͤnne. Da 
das Beduͤrfniß Einzelnheit meines Willens vorausſetzt, und das 
Moralgeſetz Allgemeinguͤltigkeit fodert, ſo iſt das ganze Na⸗ 
turrecht, als die Wiſſenſchaft der nothwendigen Ausnahmen 
von der durchgaͤngigen Beſtimmung unſerer Handlungsweiſe 
durch das Moralgeſetz um feiner Einführung in das menſchliche 
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Leben willen zu betrachten.) Da der primitive Zuſtand eine 
Ficrion iſt, das Naturrecht aber doch ſchlechterdings Cauſſali⸗ 
tät haben muß, wenn die Menſchen leben, ſich erhalten und 
als mocaliſche Weſen ſich zeigen ſollen, ſo muß dieſe Fiction 
in etwas wirkliches verwandelt, ein Zuſtand der Menſchen als 
primitiv feſtgeſetzt und angenommen, gewiſſe Zeichen, welche die 
Wirklichkeit eines Factums, aus dem ein Recht folgt, für je⸗ 
dermann unzweifelhaft darthun muͤſſen, beſtimmt, und die Res 
geln der Rechte der Selbſtpruͤfung entzogen, und unbedingt 
gültig feſtaeſetzt werden. Es muß bürgerliche Geſellſchaft fein, 
damit das Naturrecht Caufſalitaͤt haben kann. Da im Naturs 
recht ein abſoluter primitiver Zuſtand vorausgeſetzt, da kein 
Geſetz der Selbſtpruͤfung entzogen, und das Factum nicht um 
gewiſſer Zeichen willen, ſondern als an ſich wahrgenommen 
wird, ſo ſind die buͤrgerlichen Geſetze als Ausnahmen von dem 
Naturrecht zu betrachten. Nachdem ſie mehr oder weniger 
nothwendige Ausnahmen ſind, ſind ſie beſſere oder ſchlechtere 
Geſetze. Die Lehre von den nothwendigen Ausnahmen von 
den Geſetzen des Naturrechts, um der Rechtskraft der natuͤr, 
lichen Rechte ſelbſt willen, iſt die Theorie der Geſetzge. 
bung. Die Lehre von den fuͤr nothwendig gehaltenen die 
Rechtsgelahrtheit. 


So wie ich durch Verzicht auf alles, was mir nach dem 
Naturrecht gehört, die Möglichkeit verliere, als moraliſches 
Weſen zu erſcheinen, ſo verliere ich durch Verzicht auf die 
bürgerliche Geſellſchaft, das Vermögen, meine Rechte mit un. 


) Es gefchieht dier keine Ausnahme von der Regel, infoferne 
ein unter ſie gehöriger Fall nicht durch ſie beſtimmt wuͤrde; 
ſondern nur infofern, als etwas, von dem aus erſt ihre Ans 
wendung möglich iſt, ohne fie beſtimmt wird. Das Princip 
des Naturrechts iſt die möglich größte Cauſſalitaͤt des Mor 
ralgeſetzes in der Erſcheinung. 
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beſtrittener Rechtskraft geltend zu machen. Ich kann daher fo 
wenig aus dem Staat in den Naturzuſtand treten, als ich 
aus dieſem in das Reich der bloßen Sittlichkeit treten kann. 
Der Naturzuſtand im Gegenſatz des Staates iſt eine bloße 
Fiction, ſo wie das Leibnitziſche Reich der Gnade im Gegenſatz 
des jetzigen Zuſtands des Menſchen. Aber weil die Entſcheidung 
unter dieſer Fiction allgemeinguͤltig wird, fo iſt fie die Regel 
fuͤr die analoge Entſcheidung in der Wirklichkeit. So wie das 
Sittengeſetz das Primat gegen das Naturrecht hat, fa hat ihn 
das Naturrecht gegen den Staat. Ich kann zwar im Staate 
auf manches Verzicht leiſten, das mir nach dem Naturrecht 
erlaubt waͤre, und dagegen eben fo mich zu manchem verbinde 
lich machen, das ich nach dem Naturrecht nicht muß; aber ich 
kann mich nicht verbinden, etwas zu thun, das ich nach dem 
Naturrecht nicht darf, und etwas zu leiden, was meinen Rech⸗ 
ten, die ſich auf ein Factum des Seins gruͤnden (meinen Men⸗ 
ſchenrechten) zuwider iſt. So wenig aber das Naturrecht einen 
Vertrag vorausſetzt, ſo wenig ſetzt ihn der Staat voraus. Er 
entſteht als Naturwirkung aus der moraliſchen mit phyſiſchen 
Beduͤrfniſſen verbundenen Anlage des Menſchen. Seine Guͤte 
muß aus der Annaͤherung zum idealen Zweck beurtheilt wer⸗ 
deu, und die Verbindlichkeit gegen ihn gruͤndet ſich allein auf 
dieſen Zweck. 


Um alſo die Frage uͤber das Recht der Staatsveraͤnde⸗ 
tung zu entſcheiden, bedarf es der Theorie der Verträge und 
des Eigenthums nicht. Ein Vertrag, der guͤltig geſchloſſen 
werden konnte, muß gehalten werden, und ein Eigenthum, 
das anerkannt worden iſt, muß ſo lange, als das Factum 
ſeiner Deduction fuͤr richtig gehalten wird, reſpectirt werden. 
Aber uͤber beide kann als aͤußerer Richter nur der Staat ent⸗ 
ſcheiden. Daß ich wegen meiner Cultur dem Staat nicht ver⸗ 
pflichtet bin, iſt dadurch voͤllig klar, weil ich bloß um mich zu 
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eultiviren, in einen Staat zu treten habe, und alſo durch die 
Cultur der Staat nur das leiſtet, wozu er mir verpflichtet iſt. 
Die Frage: ob ich ein Recht zu einer Revolution 
habe? beruht auf der: erfuͤllt der Staat ſeine Be⸗ 
ſtimmung? Dieſe Beſtimmung kann, da die Moral fuͤr 
das Gewiſſen ſorgt, und das Naturrecht für die Caufalität 
des Sittengeſetzes in der Erſcheinung durch das Individuum, 
keine andere fein, als Cauffalität des Sittengeſe— 
tzes in der Erſcheinung durch die Gattung. 
Erfuͤllt der Staat dieſe Beſtimmung nicht, fo muß er geaͤn⸗ 
dert werden, und giebt es mehrere Modificationen des Staats 
(Staaten) ſo muß es mir frei ſtehen, in denjenigen zu treten, 
der fie am beſten erfuͤllt. Finde ich keinen ſolchen Staat, fo 
kann ich ſelbſt mit mehrern eine Verbindung treffen, den bis- 
herigen für uns fo zu modificiren, daß er fie erfuͤllt, wenn auch 
gleich die uͤbrigen noch uͤberzeugt ſind, daß die aͤltere Modifica⸗ 
tion ſie erfülle. Handelt ein Staat dieſer Bedingung zuwider, 
hindert er die Aufklaͤrung und die Denkfreiheit, ſo iſt er gar nicht 
mehr Staat, er iſt eine Hölle, aus der ſich die Menſchen ret⸗— 
ten und ſie zerſtoͤren ſollen. Ein Staat verdient den Namen 
eines Staats nur dadurch, daß er dem Naturrecht Cauſſalitaͤt 
giebt Es giebt nur Eine Sittlichkeit, Ein Naturrecht, und 
Einen Staat, ſo wie es nur Eine Menſchengattung giebt; 
aber, da der Staat bloßes Mittel zur Rechtskraft des Natur⸗ 
rechts iſt, fo iſt er nur feinem Zwecke nach beſtimmt, und die 
Mittel haͤngen von der Einſicht ab. Es giebt alſo verſchiedene 
Modiſicationen des Staats, und dieſe machen das aus, was 
man verſchiedene Staaten nennt. 


Man haet bisher verſchiedene Staaten wie Menſchen im 
Naturzuſtande betrachtet; aber dieſer Geſichtspunkt iſt nicht 
richtig. Denn die Menſchen im Naturzuſtande haben keine 
als allgemeingeltend vorauszuſezende Facta, aus denen ſich ihre 
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Rechte deduciren laſſen: dies haben aber die Staaten von dem 
Zeitpunkt an, als ſie einander als Staaten erkennen, und am 
erſten frei und ungezwungen Frieden miteinander ſchloſſen. 
Wenn auch dieſer Frieden aus den Krieg entſprang, ſo iſt er 
doch als freiwillig anzuſehen, wenn dieſer Krieg nicht bloß zu⸗ 
fällig über die verſchiedenen Rechte entſchieden hat, ſondern 
auch nach dem Willen der Parteien daruͤber entſcheiden ſollte. 
Nach dem Frieden find fie alſo uͤbereingekommen, ihren jetzi— 
gen Zuſtand als primitiv anzuſehen, und ihre Rechte von 
ihm aus zu deduciren. Sie leben alſo in bürgerlicher Geſell— 
ſchaft. Dieſer Staat der Staaten unterſcheidet ſich alſo von 
den einzelnen Staaten nur dadurch, daß in ihm der Einzelne 
noch fo viele Macht hat, daß er dem Rechtsausſpruch wider— 
ſtehen kann. Die verſchiedenen Staaten, die einander aner 
kennen, ſind daher nicht wie Individuen zu betrachten, die im 
Naturzuſtande leben, ſondern wie Individuen, die in einer 
ſo ſchlechten buͤrgerlichen Verfaſſung leben, daß die zu er— 
kennenden Rechte nicht zugleich zu erlaugende fin. 
Sie leben in keiner Anomie, wie die Menſchen im Natur— 
zuſtande, ſondern nur in einer Anarchie. Es giebt daher 
nur Einen Staat, gegen den ſich die einzelnen Staaten eben 
fo verhalten wie der einzelne Menſch zum Menſchen als Gate 
tungsbegriff. Wenn man alſo vom Staat ohne naͤhere Be⸗ 
ſtimmung ſpricht, ſo kann man nur dieſen Staat verſtehen. 
Zu dieſem iſt aber kein Vertrag noͤthig, er iſt ſittlich nothwen— 
dig und muß ſeinen weſentlichen Momenten nach ſchon gebildet 
fein, ehe über die Modificationen, welche die beſondern Staa, 
ten auszeichnen, Vertraͤge geſchloſſen werden koͤnnen, die ih⸗ 
rer Guͤltigkeit nach alle unter dem Zweck des Staats ſtehen, 
und, in wie ferne ſie dieſem nicht entſprechen, unmoraliſch und 
unguͤltig ſind. In dieſer Ruͤckſicht ſind alle Staaten mitein— 
ander zu Einem Staate verbunden, und die Frage: unter 
welchen Bedingungen kann ich aus einem Staat in den an⸗ 
Pbiloſ. Journal, 1795. 5 Heft. 8 
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dern treten? muß ganz anders beantwortet werden, als die 
Frage: ob ich aus dem Staate treten koͤnne? 


Nach dieſer Vorausſetzung erhaͤlt man ein ganz anderes 
Verhaͤltniß der verſchiedenen Gebiete des Naturrechts, der 
Vertraͤge und des buͤrgerlichen Vertrags, als das von dem 
Verf. angegebene. Er ſtellt es S. 158 ſo vor: 


Gebiet 


Gebiet 


Gebiet 


Gebiet 
des 


bürgerl. Vertrags 


der Vertäge 


des Naturrechts 


des Gewiflens 
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Um meine Vorſtellung von dieſen verſchiedenen Gebieten 
anſchaulich darzuſtellen, muß ich vorher noch den Begriff von 
Naturrecht naͤher beſtimmen. Naturrecht kann das Recht 
heißen, das ich im Naturzuſtande, als gegen jeden rechtsguͤl— 
fig, vorausſetzen darf; dann gehoͤren die Menſchenrechte allein 
unter das Naturrecht, indem alle Rechte, die ſich auf ein 
Factum der Relation gruͤnden, wegfallen. Naturrecht kann 
aber auch das Recht heißen, das ich durch die Fiction des 
Factums erkennen kann; daun iſt fein Gebiet fo weit und noch 
weiter als man es in den neueſten Lehrbuͤchern ausgedehnt hat. 
Um alle Verwirrung zu vermeiden, will ich erſteres Natur— 
zuſtandsrecht nennen, und fuͤr das zweite den Namen Na⸗ 


turrecht beibehalten. 


Nach dem, was ich bisher geſagt habe, gehoͤren die Ver⸗ 
traͤge und alles, was ſich darauf bezieht, als, Eigenthum, 
Dienſtleiſtung u. ſ. w., nicht zum Naturzuſtandsrecht. Dieſe 
Rechte koͤnnen erſt im Staat wirklich werden. Der Staat 
naͤhert ſich mehr oder weniger dem Ideal der Geſetzgebung, 
und ſoll, als vollkommen gedacht, ſelbiges realiſiren. Das Na- 
turrecht iſt der Zweck der Geſetzgebung, und beſtimmt daher 
den Umfang der Geſetzgebung, umfaßt aber weit mehr, weil die 
Geſetzgebung nur die nothwendigen Ausnahmen davon zu ihe 
rem Gebiete hat. Das Gewiſſen entſcheidet uͤber alles. 


Ich ſtelle daher die verſchiedenen Gebiete des Gewiſ⸗ 
ſens, der Naturrechte, der Geſetzgebung, des Staats 
im Ideal, des Staats als modificirt in der 
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Wirklichkeit, des Natur zuſtandsrechts und der 
Vertraͤge ſo vor: 


im Ideal 


— 


Der wirkliche Staat erſtreckt ſich bald in das Gebiet des blo⸗ 
ßen Naturrechts und des Gewiſſens, bald umſchließt er nicht 
einmal das Naturzuſtandsrecht und das Gebiet der Vertraͤge. 
Er iſt gleich fehlerhaft, er mag über das Gebiet der Geſetzge— 
bung ausſchweifen oder es nicht umfaſſen. Nothwendig muß 
er aber in eben dem Maße weniger Menſchenrechte umfaſſen, 
in dem er weiter in das Gebiet des Gewiſſens ausſchweift. Als 
moraliſches Weſen bin ich dem Staat nur ſo weit verbunden, 
als ſein Gebiet mit dem der Geſetzgebung zuſammenfaͤllt, denn 
er ſoll mich nicht weiter beſtimmen. Aber es iſt zugleich noth— 
wendig, daß ich dieſes Gebiet unfehlbar kenne, wenn ich den 
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wirklichen Staat darauf beſchraͤnken will. Ich muß ferner, wenn 
ich fuͤr andere den Geſetzgeber machen will, die Mittel kennen, 
die nothwendig find, dem Naturrecht Cauſſalitaͤt zu verſchaffen. 


Da ich nun durch jede Revolution mich zum Geſetzgeber 
erhebe, ſo iſt daher die Frage uͤber die Rechtmaͤßigkeit einer 
Revolution aus einem doppelten Geſichtspunkt zu betrachten: 
aus dem ihrer Rechtsmoͤglichkeit, und dem ihrer Weisheit, 
weil ich dadurch nicht allein fuͤr mich als Individuum, ſondern 
fuͤr die Gattung handle. — Nur bei dem Austreten des Ein⸗ 
zelnen aus einem Staat iſt die Frage uͤber die Rechtmaͤßigkeit 
zugleich durch die Frage uͤber die Rechtsmoͤglichkeit entſchieden. 


Dem Verf. in allen einzelnen Behauptungen zu folgen 
und zu zeigen, welche nach den Principien, die hier aufge⸗ 
ſtellt worden ſind, wegfallen oder eingeſchraͤnkt oder beſtaͤtigt 
werden, waͤre theils ein zu weitlaͤuftiges, theils auch ein un⸗ 
noͤthiges Unternehmen, weil ein aufmerkſamer Leſer des Bei⸗ 
trags und dieſer Necenfion leichtlich dies Geſchaͤft ſelbſt wird 
unternehmen konnen. — Die merkwürdige Stelle über die Ju⸗ 
den behalte ich mir zur naͤhern Pruͤfung, in Verbindung der 
Schrift des Hrn. A ſcher, die durch ſie veranlaßt wurde, vor. 


Das zweite Heft, das die beguͤnſtigten Volksclaſſen zum 
Gegenſtand hat, wird kuͤrzer durchgegangen werden koͤnnen, 
weil faſt alle Reſultate, die der Verf. hier vortraͤgt, ſich auch 
zugleich aus meinen Principien ergeben, nur mit dem Uuter⸗ 
ſchiede, daß ſich, nach meinem Urtheile, auch hier die Recht⸗ 
maͤßigkeit nur durch die Weisheit beſtimmen laͤßt, mit welcher 
der wirkliche Staat dem Ideale näher gebracht werden muß. 


Um die Reſultate, die hier folgen, herauszubringen, haͤtte 
der Verf. nicht noͤthig gehabt, das Naturrecht auf eins ſolche 
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Weiſe zu verſtellen, als durch ſeine Theorie der Vertraͤge ge— 
ſchehen iſt. Sobald der Satz: „Es iſt ein unveraͤußerliches 
Recht des Menſchen, auch einſeitig, ſobald er will, jeden ſei— 
ner Vertraͤge aufzuheben;“ als richtig vorausgeſetzt wird, ſo 
giebt es nie eine Rechtsfrage zu entſcheiden. Denn mit al— 
lem, was ich veraͤußern darf, kann ich immer ſchalten wie ich 
will, kein Menſch kann je ein Recht darauf erlangen; denn 
woher ſollte dies kommen, als von einem Vertrag? Dieſer 
giebt ihm aber keines. — Der Verf. beweist meiſtens ſehr rich— 
tig woruber kein rechtsguͤltiges Verſprechen ſtatt findet, und 
nimmt alſo gleichſam die Behauptung ſelbſt zuruck, daß gar 
kein rechtsguͤltiges Verſprechen ſtatt finden konne. 


Die Art, wie der Verf. die Entſtehung unſers Adels er- 
klaͤrt, uͤberlaſſe ich Geſchichtskundigen zur nähern Beurthei⸗ 
lung. Mir ſcheint es, bei der Beurtheilung: ob ein Volk 
einen eigentlichen Adel habe? vorzuͤglich darauf anzukommen, 
ob die Verheirathung eines aus dieſem Stamme mit einem 
Gemeinen, eine Mißheirath war; und daß daraus muß entſchie⸗ 
den werden, ob es zu Ludwigs des Frommen Zeiten und noch 
viel fruͤher, unter den Teutſchen zu Tacitus Zeiten, einen Adel 
gab; wie mir wahrſcheinlich iſt; oder ob man ihn erſt von 
den Turnieren an rechnen koͤnne. Richtig unterſcheidet der 
Verf. unter Adel der Meinung und Adel des Rechts. 
Aber man muß den Adel des Rechts auch noch in den Adel 
des Stammes und den Adel der Ertheilung unter- 
ſcheiden, wenn man den Gefichtspunkt ganz genau faſſen will. 
Stammadel iſt jederzeit auch Rechtsadel, aber ertheilter Rechts⸗ 
adel findet nicht nothwendig ſtatt, wo es Stammadel giebt, 
und hat auch nicht immer alle Rechte des Stammadels. Der 
Verf. hat daher hoͤchſtens nur bewieſen: daß ſich kein ertheil⸗ 
ter Rechtsadel, der die Rechte des Stammadels genoß, vor 
den Turnieren erweiſen laſſe; aber nicht: daß vorher kein 
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Stammadel exiſtirte. Alles, glaube Ih, kommt auf die Miß⸗ 
heirathen an; ſo bald man Spuren von dieſen findet, ſo giebt 
es wahren rechtlichen Stammadel. 


Das ſechſte Cap. von der Kirche, in Beziehung auf 
das Recht einer Staatsveraͤnderung, hat meinen ganzen Beie 
fall, was die Reſultate und diejenigen Behauptungen des Verf., 
die mit ſeiner Lehre von Vertrag, Eigenthum und Staat nicht 
zuſammenhaͤngen, betrifft. Auch die Kirche laͤßt ſich nicht aus 
einem Vertrag herleiten; fie verhält ſich beinahe zur Religion, 
wie der Staat zum Naturrechte. Der Unterſchied des Ver 
haͤltniſſes liegt aber darinn, daß der Staat die nothwendigen 
Ausnahmen vom Naturrecht um dem Naturrecht Cauſſalitaͤt im 
gefelligen Leben zu verſchaffen enthaͤlt, die Kirche aber der Re— 
ligion als ſolcher nie Cauſſalitaͤt verſchaffen kann, weil die Res 
ligion nie anders als in Handlungen in die Erſcheinung uͤbergehen 
kann, die jederzeit ſchon unter der Moral und dem Naturrecht 
ſtehen. Die Kirche kann alſo fuͤr die Wirkung der Religion nichts 
thun, ſondern nur für die Erkenntniß derſelben, die ohne ſym— 
boliſche Darſtellung urſpruͤnglich nicht bei den Menſchen er⸗ 
weckt worden waͤre. Die Kirche iſt als eine Ausnahme von 
den Geſetzen der Religion zu betrachten; denn fie zeigt Koͤr— 
per, da jene nur auf Geiſt dringt; ſie iſt aber keine an ſich, 
ſondern nur eine durch den Mangel an Aufklaͤrung nothwen⸗ 
dige Ausnahme. 


Es muß ſo lange eine ſichtbare Kirche geben, als es keine 
allgemeine Religion giebt. Die Kirche iſt daher eine, dem 
praktiſchen Intereſſe der Religion (Anbetung im Geiſt und der 
Wahrheit) zuwiderlaufende Anſtalt, die aber zur Befoͤrde— 
rung des theoretiſchen Intereſſe der Religion (Kenntniß des 
Anzube enden und der Wahrheit) nothwendig iſt, weil ſich in 
der Zeitſolge das Menſchengeſchlecht nur nach und nach durch 
gegebene Veranlaſſung ausbildet. 
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Der Grund dieſer ausfuͤhrlichen Prufung iſt theils die 
Wichtigkeit der gepruͤften Schrift ſelbſt, theils der Wunſch, 
daß fie um ihrer Freimuͤthigkeit willen recht viele Leſer erhal⸗ 
ten möchte, theils die Abſicht, dem Nachtheil, den die Prin- 
cipien ſtiften koͤnnten, vorzubeugen, ohne daß die Wahrheit 
der einzelnen Unterſuchungen dadurch verdunkelt würde. 
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Säge und Gegenſaͤtze 
zur Grundlegung eines neuen Syſtems 
der Philoſophie. 


t. Der populaͤre Theil. 


„D. die Contemplation des gelehrten und die Anſicht 
des ſchlichten Verſtandes, in Abſicht auf dieſelben Gegen⸗ 
ftände, gewoͤhnlich fo verſchieden als die Beduͤrfniſſe find, welche 
beide zum Betrachten oder Speculiren treiben; fo iſt auch nicht 
zu verwundern, wenn beide, von einerlei Erklaͤrungsgruͤnden, 
ſich ganz verſchiedentlich befriedigt fuͤhlen. Nun liegen freilich 
dem Gelehrten die Beduͤrfnifſe des Nichtgelehrten ſo nahe nicht, 
als feine eigenen. Allein der Stand der Speculation, wor⸗ 
auf man ſich mit ſo viel Stolz erhoben fuͤhlt, iſt doch nur ein 
Stand der Kunſt, aus welchem ſelbſt der tiefſinnigſte Kopf 
über lang oder kurz in den natürlichen Geſichtskreis zuruͤck muß. 
Würde es daher nicht wenigſtens der Klugheit gemäß fein, auf 
Pbiloſ. Journal, 1793. 6 Heft. G 
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dieſen Fall im Voraus Bedacht zu nehmen; wenn es auch 
weniger der Billigkeit gemaͤß waͤre, den minder geuͤbten und 
geſchaͤrften Augen, aus jener hohen Sphaͤre, wohin ſie voll 
beſcheidener Erwartung blicken, lieber etwas Licht und Aufklaͤ⸗ 
rung, als noch mehr Dunkelheit und Nebel zuzufuͤhren?“ 


Von dieſer Art waren nicht ſelten die Betrachtungen, 
welche ſich mir aufdrangen, fobald ich mich aus der Region 
des Speculirens, worinn ſich mit einem Kant zu verlieren 
fo geiſterhebend iſt, in den gewöhnlichen Zuſtand gemeiner Le— 
bensgefuͤhle zuruͤckgeſetzt ſaͤh. Indeſſen machte der Wechſel 
dieſer Zuſtaͤnde, Gedanken dieſer Art doch nie ſo lebhaft in 
mir rege, als wenn er auf das Nachdenken über die Form 
des Raums und der Zeit erfolgte. Auf meiner Stube, 
das tiefſinnige Werk des großen Denkers in der Hand, fand 
ich nichts fo bündig erwieſen, nichts fo handgreiflich dargethan, 
als daß Raum und Zeit bloß Weſen unſerer Einbildungskraft 
waͤren. Kein Beduͤrfniß der Speculation blieb mir ſo mehr 
unbefriedigt. 


„Raum und Zeit find nicht Begriffe von Gegen— 
ſtaͤnden abgezogen; denn ich faſſe ſie mit Eins, und ganz, 
und unmittelbar, welches alles bei Begriffen nicht der 
Fall iſt. Auch ſetze ich die Dinge hinein, und ſo gar Dinge 
die mir noch nicht gegeben find. Raum und Zeit find mit⸗ 
hin Anſchauungen: daher die Evidenz der Mathematik. 
Raum und Zeit find ferner auch nothwendige Anſchauun— 
gen, da ſie als urſpruͤngliche Producte unſerer Einbildungs⸗ 
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kraft vor aller beſtimmten Anſchauung vorhergehen: daher die 
Reinheit und Nothwendigkeit mathematiſcher Con: 
ſtructionen. Endlich ſind Raum und Zeit zwar nothwendige 
Formen, aber nur von Gegenſtaͤnden unſrer Sinne. 
Nun kann uns zwar das ſinnliche Bewußtſein ſonach nichts 
als Er ſcheinungen liefern; ja wir ſelbſt, fo fern wir uns 
unſerer innerlich und aͤußerlich bewußt find, find nichts befle- 
res. Immerhin! Die Weſen ſelbſt, bleiben doch, als Grund 
der Erſcheinung, nach wie vor ſtehen; und nun, welche 
Ausſicht in eine Welt der Gedanken eroͤffnet ſich mit Eins vor 
unſern Blicken! Es iſt wahr, erkennen laͤßt ſich darinn 
nichts; denn zum Erkennen brauchen wir Sinne. Indeſſen reis 
chen doch unſere Gedanken dahin, die nun nicht mehr ſich lee⸗ 
rer Phantafie verdächtig machen, ſeitdem wir finden, daß 
ſelbſt unſere Sinne von dieſer Gedankenwelt ausgehen, und 
in dieſe Gedankenwelt ſich verlieren!!“ 


Vergnuͤgt, entzuͤckt über dieſe Erfindung des tiefforſchen⸗ 
den Mannes, als waͤre es mein eigner Fund, verließ ich das 
Zimmer, um im Freien, der Feſſeln des ſpeculativen Denkens, 
durch den Anblick der Natur entledigt zu werden. Allein hiet 
ward mir ganz anders zu Muthe, als ich wohl erwartet 
hatte. Die wiſſenſchaftliche Grille ſaß mir noch im Kopfe, und 
fo duͤnkte mich der Anblick des ſchoͤnſten Himmels fuͤrchterlich, 
die reizende Gegend um mich her, war ein bezaubertes Land, 
das mich mit raͤthſelhaften Gefuͤhlen aͤngſtigte, und das ganze 
weite Rund glich voͤllig einer Feenwelt. „Wie,“ ſagte ich zu 
mir ſelbſt, „alles, was du ſieheſt, und was du nicht ſieheſt, 
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„welches unendlich mehr iſt, alles dieſes Haft du ſelbſt, nach ſei⸗ 
„ner ganzen Ausdehnung, mit einem Schlage deiner Einbil⸗ 
„dungskraft dahin gezaubert? Zwar ſteckt ein Ding an ſich 
„in dieſer ungeheuern Maſſe, aber wo ſoll man es ſuchen d 
„Weder uͤber mir, noch unter mir; weder zur Rechten, noch 
„zur Linken. Denn ohne mich iſt durchaus kein Ort fuͤr dieſes 
„wunderbare Ding vorhanden. Ohne mich? Und wer bin ich 
„denn? Ich erſchrecke; nichts bin ich, als Erſcheinung von 
„Etwas, das mir eben ſo unbekannt iſt, als dieſe Dinge 
„außer mir, die von mir Ausdehnung, Bewegung und was 
„weiß ich, ſonſt noch erhalten; von mir, der ich ſelbſt nichts 
„als Erſcheinung bin. Welch' ein Gedanke! 


— — — wie ungeheuer ſteht fein Bild vor mir!“ 


So beſprach ich mich, bei ſolcherlei Anlaͤſſen, anfangs 
mit mir ſelbſt; und ward nicht ſelten verſucht, mich mit je⸗ 
nem Stlaven aus der alten Komödie zu vergleichen, der ſich 
nicht wenig verwunderte: „ohne ſein Wiſſen etwas Wichtige⸗ 
res bewerkſtelliget zu haben, als mit ſeinem Wiſſen und Wil⸗ 
len je zuvor.“ — Denn man ſage mir, kann wohl etwas 
ſeltſamer ſein, als ein blind wirkendes Vermoͤgen zu beſitzen, 
das die ſelbſtthaͤtigſten in Uns an ſelbſtthaͤtiger Wirkſamkeit 
unendlich übertrifft, ohne daß man ſich dieſer uͤberſchwenglichen 
Kraft auch nur im mindeſten bewußt wuͤrde? 


Uebrigens bin ich überzeugt, daß kein kritiſcher Philoſoph 
Urſache haben wird, dieſes Geſtaͤndniß befremdlich zu finden. 
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Wenigſtens kenne ich keinen, der nicht die Idealitaͤt der 
Zeit und noch mehr des Raumes, mit allen feinen Gefühe 
len ganz unvertraͤglich gefunden Hätte. Indeſſen die Brauch⸗ 
barkeit dieſer Idealitaͤt zu wiffenſchaftlichen Erklärungen, macht, 
daß man ſich zu uͤberreden ſucht, und endlich mit einer Art 
von ſpeculativer Verhaͤrtung, auf die Widerſtrebungen des 
gefunden Verſtandes gar nicht weiter achtet. 


Allein das Gemuͤth kann ſich wohl verlaͤugnen, aber nicht 
verlaſſen. Man mag die noch fo fein geſponnenen Vorurtheilte 
noch fo forgfältig hineinbringen: fie halten gegen die Urem⸗ 
pfindungen doch nur ein Zeitlang Stich. Dieſe arbeiten ſich 
mit unwiverſtehlicher Kraft immer wieder empor, und ſuchen 
ihre Auswege. Faͤhrt man gleichwohl fort, ihnen die Deff« 
nung zu verſperren: ſo kehren ſie entweder ihre Gewalt nach 
Innen, graben unter ſich, verengern den Geiſt und machen 
ihn fpigfindig; oder fie brechen mit Ungeſtuͤm in gewaltthaͤti⸗ 
gen Exploſtionen aus: wodurch die ganze muͤhſame Speculas 
tion, und zwar gerade der am meiſten conſequenten Koͤpfe, 
entweder in den Abgrund des Pantheis mus ohne Rettung 
vergraben wird, oder in den Dunſtkreis des Egoismus 
aufſaͤhrt und ſich verfluͤchtiget. So geht es, nach Charakter 
und Umſtaͤnden, den Philoſophen ſelbſt, in deren Koͤpfen 
Speculation und natürliches Menſchengefuͤhl 
einander drängen und drücken. 


Aber wie verhaͤlt ſich, bei ſolchen Ereigniſſen auf dem 
Gebiete der Philoſophie, der aͤußere Zuſchauer, der Antheil 
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ſucht und nimmt? Die ſcholaſtiſchen Uebungen haben in 
ihrer Spitzfindigkeit wenig Reiz; ihre Einſeitigkeit 
kann nicht viel Begeiſterung ſchaffen; und ein methodiſcher 
Gang erweckt das Bild der Schönheit nicht. Mithin bleibt 
der verſtaͤndige Zuſchauer kalt; indeß die Kurzſichtigen böfe 
Kuͤnſte argwohnen, oder die ſeraphiſchen Lehrer mit dummem 
Staunen angaffen. Froſtige Theilnehmung iſt der entſchiede— 
nen Gleichguͤltigkeit nahe. Sie kann aber auch in ſelbſtgefaͤlli— 
gen Eklekticismus, oder in ſpoͤttiſchen Leichtſinn übergehen. 
In jedem Falle befindet ſich der Menſch in einem kranken Zu⸗ 
ſtande, und verdirbt bei ſeiner Idioſynkraſie. Hier ſendet 
nun etwa die Natur einen excentriſchen Geiſt aus ihrem Schooſe 
hervor. Der innerſt Grund der Schule, der noch nicht auf 
ſeinem Felſen ruht, wird erſchuͤttert; es entſtehen Spaltungen 
und wilde Flammen ſteigen praſſelnd gen Himmel. Sogleich 
beginnt die Menge ſich zu verſammlen: um aus ſichrer Ferne 
ihre Augen an dieſem wunderſamen Schauſpiele zu ergoͤtzen. 
Das iſt gerade ſo natuͤrlich, als wenn ſie bald darauf mit ge⸗ 
preßtem Herzen wieder ihr Haus ſucht, ihre gewoͤhnliche Hand— 
thierung zu treiben, und nach wie vor das Urim und Thum⸗ 
mim zu befragen. Aber der beſſer organiſirte Kopf, der ſich 
naͤher an dieſe Schluͤnde locken ließ, wird, ſobald er merkt, 
daß ihm der Boden unter den Füßen entweicht, es für raͤth⸗ 
licher halten, ſich mit der Flucht zu retten. Und ſo bleiben 
Schulphiloſophie und Philoſophie fuͤr die Welt 
(da ohne Philoſophie ſich der Menſch nun einmal nicht behel— 
fen kann) in ihrer alten Trennung, und der gelehrte und der 
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ſchlichte Verſtand fahren fort, ſich gegenfeitig zu verachten und 
zu verſpotten. 


„Was hat ſich aber auch der ſchlichte Verſtand um die 
hohen Dinge zu bekuͤmmern?“ — So reden, heißt der Menſch⸗ 
heit ſpotten; heißt ſich in Gefahr ſetzen, das Gefuͤhl derſelben 
in ſich ſelbſt zu vernichten, indem man es bei ſeinen naͤchſten 
Verwandten niederſchlaͤgt. Ich meine vielmehr: daß ſogar 
die Ein wuͤrfe des Nichtgelehrten, in dieſer gemeinen Sache 
der Menſchen, gehoͤrt und erklaͤrt zu werden verdienen. Nun 
hat der Nichtgelehrte, wie bekannt, zwei Arten, demjenigen, 
was ihm nicht wahr oder nicht recht duͤnkt und was er 
gleichwohl nicht widerlegen kann, wenigſtens zu wider⸗ 
ſprechen. Er beruft ſich desfalls, entweder auf fein Ge⸗ 
fuͤhl oder auf die uͤbeln Folgen. 


Mit der Berufung auf Gefühl und Bewußtſein 
zuvörderft, giebt er zu verſtehen: daß alles Bewußtſein 
im Menſchen einerleiartig, das Beſtimmende in dien 
ſem Bewußtſein unveraͤnderlich, und der Ausſpruch deſſelben 
für Jedermann guͤltig ſei. Er ſagt damit: „Das Innere iſt 
„ein Ganzes und, nach feinen Grundzuͤgen, bei mir gerade wie 
„bei dir gebildet; es iſt die kleine Welt!“ 


Was aber die gelegentliche Berufung des Nichtgelehrten 
auf die uͤbeln Folgen betrifft: fo iſt dieſe fü kategoriſch 
nicht als jene, und wird gemeiniglich in den Formeln: „Sollte 
„das gut gehen?“ und: „Sollte das ſo ungenoſſen hingehen?“ 
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ausgedruckt. Damit deutet nun der Nichtgelehrte allerdings 
auf Einheit der Objecte. Er ſagt damit: „das Aeuße⸗ 
„re und Innere iſt Ein Ganzes, und das Veraͤnderliche 
„der Zeit ſtoͤrt ſeine Einheit nicht; es iſt die große Welt!“ 
Jedoch auch offenbar mit der Einſchraͤnkung: „So viel mir 
„der Urheber dieſer unermeßlichen Welt, wovon ich ſelbſt nur 
„ein geringer Theil bin, davon einzuſehen verliehen hat.“ — 
Endlich, da beiderlei Berufungen auf Gefuͤhllund Folgen, 
in Einer perſon ſtatt finden: fo werden dadurch beide Wels 
ten, als in einem vermittelnden, Einigen, aber abhaͤngigen 
Bewußtſein vereinigt, dargeſtellt. 


Das ſind nun Fingerzeige des ſchlichten Verſtandes, die 
fo wenig zu verachten find, daß es im Gegentheil dem Philos 
ſophen gar ſehr geziemen will, den Finger der Vernunft darinn 
nicht zu verkennen. 


Uebrigens die wiſſenſchaftliche Entwickelung und Verzeich⸗ 
nung des Begriffs von einem Weltganzen, bleibt ausſchließlich 
Sache des Philoſophen und der Schule, woruͤber ſich auch 
der ſchlichte Verſtand gar gerne beſcheidet. Indeſſen giebt 
es auch fuͤr ihn ein Medium der Annaͤherung. Und das iſt 
Popularphiloſophie, die am Scheidewege der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſteht. 


Nämlich der Popularphiloſoph hat es mit der vor⸗ 
uͤbenden Entwickelung des Wahrheitsſinnes auf ein Ganzes 
philoſophiſcher Erkenntniſſe zu thun, ohne dieſes Ganze je 
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mals vorzutragen. Denn dieſes zu faſſen, fehlt dem ge mei⸗ 
nen Verſtande die Zeit und ſonſt nichts. Dieſen 
letztern Punkt muß ihm die Popularphiloſophie vor allen an⸗ 
dern zugeſtehen. Und das nicht, um etwa der Eigenliebe und 
des Duͤnkels zu ſchonen, ſondern aus weit hoͤhern und trifti- 
gern Gruͤnden. Iſt nun dieſes dem Nichtgelehrten zugeſtan⸗ 
den; und iſt er hiernaͤchſt von dem Popularphiloſophen auf ein 
Drittheil des Weges, oder ſo, gebracht worden und hat fuͤr 
Sinn und Gefühl nichts Anſtoͤßiges gefunden: fo begnuͤgt er 
ſich, das Uebrige fo lange bloß zu denken und zu glauben, 
bis es ihm Zeit und Umſtaͤnde erlauben, ſich darnach näher zu 
erkundigen; und fuͤhlt ſich indeſſen ganz bereitwillig, von 
Maͤnnern, die ihn ſo weit bringen, als er ſelbſt nur immer zu 
gehen verlangt, zum Behuf feiner Lebenspflicht, Rath und 
Lehre, ja ſelbſt Zucht und Warnung anzunehmen. 


Dieſen Männern, die hier gar nicht aus Geringſchaͤtzung 
Popularphiloſophen genannt werden, iſt der Volks— 
lehrer zugeordnet. Ihr gemeinfthaftlihes, wahrhaft chr- 
wuͤrdiges, Geſchaͤft, wird aber gerade durch den Umſtand 
ſchwierig, der ihm ſeine ganze Wuͤrde giebt. Denn obgleich 
durch ihre Vermittelung, Gewohnheit und Autorität für das 
Volk Supplement der voͤlligen Einſicht werden, ſo haben ſie 
doch zugleich auch dahin zu ſehen, daß dem Volke nicht nur 
der Weg zur reinen Wahrheit offen, fondern auch der Ans 
trieb, immer vorwaͤrts zu gehen, bei ihm immer rege bleibt. 
Wird dieſe Ruͤckſicht nicht genommen: fo treibt der Populare 
philoſoph einen ſchaͤndlichen Seelenhandel, und der Volksleh⸗ 
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rer iſt fein nichtswuͤrdiger Maͤckler. Das Menſchengeſchlecht 
wird von ihnen ruchloſer Weiſe in zwei Gattungen zer⸗ 
trennt; und ſie begehen die Suͤnde wider den Geiſt, 
die in keiner Welt Vergebung zu hoffen hat. Denn es giebt 
für Uns nur Eine Welt, das iſt, Ein, im Geiſte des 
Menſchen durch den Urheber alles Daſeins, unaufloͤslich ver⸗ 
knuͤpftes Ganze, 


Aber es kann ſich auch umgekehrt der Nichtgelehrte (wie 
wohl ſo ſchwer nicht, denn er weiß ſelten, was er thut) an dem 
Volkslehrer verſuͤndigen. Denn, einmal geſteht es Erſterer 
doch zu, daß ihm die Zeit gebricht, welche zum Eindringen in 
die Anfangsgruͤnde der Weltwiſſenſchaft (denn ſo viel 
vermag der Menſch unſtreitig!) unumgaͤnglich erfedert wird. 
Da ihm nun, dem zufolge, auch nicht wiſſenſchaftlich kann 
vorgetragen werden, was er zu begreifen nicht Luſt hat: wie 
darf er meinen, als enthalte man ihm die Wahrheit nur neis 
diſch vor, um den Zuͤgel huͤbſch in der Hand zu behalten? 
Aeußerte er aber in dieſer Meinung etwa gar: „daß der Volks⸗ 
lehrer den Teufel in ihm, durch den Satan austreibe:“ ſo 
wuͤrde dieſe liebloſe Beſchuldigung allerdings an Laͤſterung 
des Geiſtes ſtreifen, wenn nur, wie geſagt, der Nichtgelehrte 
recht wuͤßte was er thaͤte, und der ärgerliche Lebens wandel fo 
mancher angeblichen und angeſtellten Volkslehrer, ihm nicht 
noch obendrein ſo viel entſchuldigende Veranlaſſung gäbe. 


So finden wir demnach den Satz des gemeinen 
Verſtandes: „Wir alle ſind Eines Geiſtes, Eines Flei⸗ 
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„ſches, und leben Einer Hoffnung aus Einerlei Erkenntniß;“ 
durch den Gegenſatz des philoſophirenden Ver 
ſtandes: „Aber als, auf verſchiedenen Stufen des Wiſſene 
„und Willens, einer verſchiedenen Zucht und Lehre beduͤrftig 30 
eingeſchraͤnkt, — und finden zugleich die Vereinigung beider, 
in dieſem Dritten: „Ehre Gott über Alles, und deinen Naͤch⸗ 
„ften achte wie dich ſelbſt!“ 


2, Der kritiſche Theil, 


Alſo die Philoſophie, it offenbar ein Vermaͤchtniß 
der Vernunft für uns alle; eine Gabe des Himmels, be⸗ 
ſtimmt, wie die Gottſeeligkeit, zu allen Dingen und allen Men⸗ 
ſchen zu nuͤtzen. Allein die Philoſophen, als eigenmaͤchtige 
Vertheiler des gemeinen Erbguts, haben faſt immer ihr Au— 
genmerk einzig auf die Wiſſenſchaften gerichtet, von dieſen ih. 
ren Freundinnen ſowohl jede einzelne damit gründlicher auszu⸗ 
ſtatten, als auch ſaͤmmtliche untereinander auf einen vertrau— 
tern gemaͤchlichern Fuß dadurch zu ſetzen. Das gemeine Men. 
ſchenbeduͤrfniß lag dem Stolze dieſer Männer meiſt zu entfernt; 
und oft ſchien es ihnen kaum der Broſamen werth, die ihm 
aus der zweiten und dritten Hand endlich doch noch zufielen. 
Troͤſtlich war es jedoch hiebei noch, zu bemerken: daß der 
Philoſoph gerade ſo viel, als er gegen das geſunde Men⸗ 
ſchengefuͤhl zum Behuf der Wiſſenſchaften verſtieß, 
auch gegen das Intereſſe der Wiſſonſchaften ſelbſt arbeitete. 
Die Vertraulichkeit, welche er auf dieſem Wege unter ihnen 
ſtiftete, war nur ſcheinbar, nur augenblicklich; und die Gruͤnd⸗ 
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lichkeit gieng allezeit in dem Maße dabei verloren, als dit 
Einhaͤlligkeit noch etwa zuzunehmen ſchien. 


Hievon war nun die Folge: daß Leute, die Wiſſenſchaft 
mit Antheil trieben, ein Mißtrauen, zuerſt in die Philoſo⸗ 
phen, und nach vielfältig erneuerten und immer fruchtlos ab⸗ 
gelaufenen Verſuchen derſelben, endlich auch in die Philo ſo⸗ 
phie ſelbſt, zu ſetzen anfingen. Da nun dieſes Mißtrauen 
zuſammt ſeinen Folgen, ſelbſt durch die neuſte Bearbeitung 
der Philoſophie, fo weit auch dieſe alle vorhergehenden über 
trifft, noch nicht ſo voͤllig gehoben iſt, als man ſich zuweilen 
wohl uͤberredet: ſo iſt es der Muͤhe allerdings werth, die Fo⸗ 
derung der Wiſſenſchaften an die Philoſophie etwas genauer zu 
unterſuchen, damit man wiſſe, was uͤber das bisher Geleiſtete, 
zur völligen Befriedigung derſelben, eigentlich noch vermißt 
werde. 

Sollte es uͤbrigens mehr Zeit erfodern, die Sache einzu⸗ 
leiten, als das Urtheil zu faͤllen: ſo hat, wenigſtens bei wich⸗ 
tigern Sachen, die Unterhaltung ſo noch nichts verloren. Auch 
wird man hoffentlich dem Vortrage es nachſehen, wenn der 
Faßlichkeit von der Strenge der Methode hier etwas auf⸗ 
geopfert wird. 

Die erſte Frage iſt: 

Was hat der wiſſenſchaftliche Verſtandesge⸗ 
brauch Eigenthuͤmliches und Unterſcheidendes? 


Ein jeder Menſch haͤlt ſich für fähig, von Sachen and 
Dingen eine Kenntniß zu erlangen, die für jetzt wie für immer, 
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und für jeden Andern gerade fo tie für ihn ſelbſt, gilt. Solch' 
eine zuverlaͤßige und allgemeinguͤltige Kenntniß wird, bekannt⸗ 
lich, ein Wiſſen genannt, und die Berufung darauf in den 
Formeln: „das weiß ich,“ oder, „das weiß ich 
nicht,“ iſt auf allen Zungen. Auch iſt es eben dieſe Faͤhig⸗ 
keit, um derentwillen der Menſch verlangt, ein verſtaͤn di⸗ 
ges Weſen oder eine Intelligenz zu heißen. — Allein es haͤlt 
ſich jeder Menſch nicht nur für fähig, überhaupt Et was zu 
wiſſen; er hält ſich auch für fähig, alles Mögliche zu wiſ⸗ 
ſen; das heißt, ſein Wiſſen eben ſo weit zu erſtrecken, als 
Vorſtellung und Bewußtſein in ihm reichen. 


Dieſes Zutrauen des Menſchen zu ſich ſelbſt in Anſehung 
des Wiſſens, welches in Abſicht auf Kunſt und Geſchick⸗ 
lichkeit nicht ſo ſtatt findet, iſt etwas ſehr merkwuͤrdiges, 
und laͤßt einen allgemeinen Grund in der menſchlichen Natur 
vermuthen, wodurch ſelbiges ſeiner ganzen Moͤglichkeit nach 
beſtimmt wird; es deutet auf Graͤnzen und Schranken des 
Wiſſens, die Niemand uͤberſchteiten kann; es weiſet auf eine 
Gleichheit der Anlage hin, deren voͤllige Entwickelung ledig— 
lich von der Willkuͤr des Menſchen abzuhaͤngen ſcheint. 


Die Erfahrung gleichwohl will uns das Gegentheil leh⸗ 
ren. Sie zeigt uns mehr das Muͤhſame und Ungewiſſe der 
menſchlichen Beſtrebung, die Intelligenz empor zu heben. 
Wir finden, an ihrer Hand, den Menſchen auf irgend einer 
Stuffe der bürgerlichen Gefellſchaft, die aber nur ſodann erſt 
Stuffe wird, wenn die Ausbildung der hoͤhern Talente der 
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Menſchheit in ihr Endzweck iſt. Indeſſen dieſen Endzweck 
voraus geſetzt: fo noͤthigen doch die vielfach durchflochtenen, zus 
faͤlligen Zwecke des geſelligen Lebens den Verſtand, ſich bald 
dahin bald dorthin zu wenden, und oft den ganzen Cirkel der 
mancherlei Arten des Bewußtſeins und der Vorſtellung zu 
durchlaufen, um auch nur einer einzigen Aufgabe Genuͤge zu 
thun; von welcher er, an eben dem Faden buͤrgerlicher Ges 
ſchaͤftigkeit, bald zu einer andern, oft ganz verſchiedenartigen, 
fortgezogen wird, um auch dieſe, nach eben der zerſtreuten 
Manier, ſo geſchwind als es die Nothdurft erheiſcht oder die 
Pflicht erfodert, aufzuloͤſen. 


Und ſo ſcheint dieſer ſchwankende Zuſtand, der unſerer 
Willkuͤr Trotz bietet, uns in ſeine Vorurtheile hineinzieht, 
und in einem Strudel mechaniſcher Geſchaͤftigkeit herumtreibt, 
neben einem Schimmer von Aufklaͤrung, das Mißhaͤllige, 
Schiefe, Seichte, Kleinliche, Unſtaͤte, Schwindlichte in den 
menſchlichen Urtheilen, hauptſaͤchlich zu erzeugen; er ſcheint 
die Anſpruͤche auf Allgemeinguͤltigkeit des Wiſſens faſt auf 
Nichts herabſetzen zu ſollen; er ſcheint das hohe Selbſtver⸗ 
trauen des Menſchen als einer alles befaſſenden Intelligenz, 
mit dem Stuͤckwerk des Wiſſens, was ihm als gefelligen Erd» 
buͤrger zukommt, und der Kleinmuth, welcher die Folge da⸗ 
von iſt, recht abſichtlich in Contraſt ſtellen zu muͤſſen: damit 
der Menſch an ſich ſelbſt irre werde, und ſeine Anſpruͤche lie⸗ 
ber ganz aufgeben möchte; wofern es nur die Vernunft in 
ihm geſtatten wollte. 
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Hier ſchlaͤgt ſich nun fuͤrs erſte die Wiſſenſchaft ins 
Mittel. Sie iſt es, die den Verſtand der zerſtreuenden Ge— 
ſchaͤfcigkeit entzieht, und an unabaͤnderlich beſtimmte Arten 
und Unterarten der Vorſtellung weiſet, mit dem Bedeu— 
ten: zuvorderſt mit der Einen und der Andern einzeln, wo 
moͤglich aufs Reine zu kommen. Bei dieſen Arten der Vor— 
ſtellung bleibt denn auch der wiſſenſchaftlich beſchaͤftigte Ver— 
ſtand unverruͤckt ſtehen und entſchlaͤgt ſich alles fremdartigen 
Intereſſe, um bloß dem reinen, freien Intereſſe der beſtimmen— 
den Selbſtthaͤtigkeit zu folgen; wobei ihm die Laͤnge des We— 
ges, gegen die Sicherheit deſſelben, gar nicht weiter in Be— 
trachtung kommt. 


Alſo in der Wiſſenſchaft ſind die Begriffe einerleiartig; 
denn fie beziehen ſich ſaͤmmtlich auf Ein Object, der mannich— 
faltigen Theiloorſtellungen deſſelben ungeachtet. So hat z. B. 
die reine Geometrie den reinen Raum zum Gegenſtande. 
Den feſten Boden dieſes Einigen, nothwendigen Raumbes 
griffs verläßt der Verſtand in dieſer Wiſſenſchaft keinen Au⸗ 
genblick; ob er gleich auch hier, ſeiner Natur gemaͤß, von 
(innerer) Anſchauung zu Anſchauung fortgeht, und ein Gans 
zes der Erkenntniß nur aus Theilvorſtellungen zufammen- 
bringt. Indeſſen einer ſolchen Einheit, Nothwendigkeit und 
Bereitſchaft des Objects, darf ſich auch nur die Mathe— 
matik allein ruͤhmen. 


Die uͤbrigen Wiſſenſchaften treiben den Verſtand mehr 
oder weniger herum, und konnen aus ihrem Begriffe die Zu— 
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Vänglichfeit und Notwendigkeit der relativen Obiecte nur mehr 
oder weniger verbürgen. Bald muß er in andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die ſodann Huͤlfswiſſenſchaften heißen, hinuͤber⸗ 
gehen, die naͤhere Beſtimmung ſeiner Begriffe daraus herzu⸗ 
holen. Oft iſt es der Zufall, von welchem er Stoff erwartet, 
wie etwa in der Gef chich te. Jetzt werden ſeine Beſtim⸗ 
mungen von Handgriffen abhaͤngig, indem der Gegenſtand 
derſelben erſt wirklich gemacht, das iſt, Probe und Verſuch 
damit angeſtellt werden muß. Auch giebt es Wiſſenſchaften, 
wie z. B. die Politik, die Paͤdagogik, die ſo vielfach 
zuſammengeſetzte und wandelbare Gegenſtaͤnde vor ſich haben, 
daß die zur Wiſſenſchaft erfoderliche Einheit des Objects, faſt 
ganz in ihnen verſchwindet. 


Dennoch behauptet und behält jede Wiſſenſchaft den Zweck, 
den Diſcurſus des Verſtandes moͤglichſt einzuſchraͤnken und zu 
ſichern; welcher Zweck nur dadurch zu erreichen ſteht, daß ſie 
von Begriffen ausgehen, die ihren ganzen Bezirk ſche m a⸗ 
tiſch umfaſſen, das iſt, Graͤnze und Innhalt deſſelben vor⸗ 
läufig verzeichnen, ehe noch der Boden durchgängig erkundi⸗ 
get und aufgenommen iſt. 


Solcher ſchematiſchen, die Gegenſtaͤnde ihrer Moͤglich⸗ 
keit nach vorläufig beſtimmenden Begriffe, giebt es über 
haupt zweierlei. Einige gehen auf die Materie der Din⸗ 
ge, und verzeichnen das relative Object, der Art oder derjenis 
gen Eigenſchaft nach, welche ihm unabtrennlich anhaͤngt, man mag 
es auffaſſen oder weiter beſtimmen wenn und wie man will. 
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Dieſe Schemata heißen Grundbegriffe; und fin 
theils urſpruͤngliche, theils erworbene. Die uw 
ſpruͤnglichen machen ein weſentliches Beſtandſtuͤck des 
Menſchen aus; beziehen ſich alfo auf ihre Objecte a priori, 
und verdienen daher die Benennung, Grundbegriffe, im 
vorzuͤglichen Verſtande. Die erworbenen hingegen ſetzen 
Wahrnehmung voraus, aus welcher ſie ihren beſondern Grund, 
aber immer nur durch Vermittelung jener urſpruͤnglichen, ſchoͤpfen. 


Es kann aber alles was zur Materie der Wiſſenſchaft 
gehört als ein Bleibendes oder als ein Veraͤnderli— 
ches betrachtet werden. Das Bleibende wird beſchrieben, 
das Veraͤnderliche erzähle. Sonach giebt es theils Natur 
beſchreibung, theils Naturgeſchichte; die ihre Ger 
genſtaͤnde entweder a priori, oder a poſteriori darlegen. Die 
a priori verzeichnete Natur, iſt nun in den urſpruͤnglichen 
Grundbegriffen der Gvoͤße, Realitaͤt u. ſ. w. enthalten; 
wovon aber einige, deſſen ungeachtet quantitativ ſind, 
das iſt, nur einen gewiſſen Grad des Allgemeinguͤltigen 
haben. 


Und eine ſolche Quantitaͤt des Allgemeinguͤlti— 
tigen, läßt ſich allerdings, ſelbſt bei urſpruͤnglichen Grund» 
begriffen, gar wohl denken; wenn man naͤmlich vorausſetzt 
(was in der Folge foll erwieſen werden): daß Einige in dem 
Radicalvermoͤgen unſerer Weſenheit gegründet find, mithin in 
jeder Sphäre der Exiſtenz uns verbleiben; andere hinge— 
gen immer den Menſchen, als Menſchen weſentlich zufommen. 
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Man denke ſich z. B. den Grundbegriff: daß alle Ver⸗ 
änderungen nach dem Geſetze verknuͤpfter Urſa⸗ 
chen und Wirkungen erfolgen, auf eine dreifache 
Art beſtimmt. Fuͤrs erſte, nach der Cauſalitaͤt durch freie 
Vorſtetlungen; zweitens, nach dem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange der Empfindungen in Einem Lebenstriebe; endlich 
drittens, nach der Cauſalitaͤt der Bewegungskraͤfte unſerer 
koͤrperlichen Ratur: ſo hat man drei Arten des Verurſachens, 
welche alle Veraͤnderungen als nothwendig verknuͤpft darlegen. 
Nun beziehe man dieſe dreifache Beſtimmung auf den Menſchen 
nach ſeiner ganzen Zuſammenſetzung, und erklaͤre die Cau⸗ 
ſalitaͤt durch freie Vorſtellungen aus der intelligibeln Selbſt⸗ 
heit, die übrigen aber aus den Grundzuͤgen feiner Organiſa⸗ 
tion: ſo werden alle drei Arten der Cauſalitaͤt, aus dem was 
zum Weſen des Menſchen nothwendig gehoͤrt, geſchoͤpft ſein, 
und mithin eine Geſetzgebung a priori zu wiſſenſchaftlicher Be. 
urtheilung aller gleichartigen Urſachen begruͤnden. 


Man beziehe aber auch ferner die dreifache Beſtimmung 
des angegebenen Grundbegriffs auf die einzelnen Beſtand⸗ 
ſtuͤcke der Menſchheit, und laſſe Koͤrper und phyſiſches Leben 
des Menſchen, in Vergleichung mit der Intelli— 
genz in ihm, wur für zufaͤllige Ingredienzien feiner Selbſt— 
heit gelten: fo wird die Cauſalitaͤt durch freie Vorſtellungen, 
eine abſolute Quantität des Allgemeinguͤltigen für jede Sphäre 
unſerer Exiſtenz erhalten; indeß die beiden letztern Arten nur 
für uns, als Menſchen, einen algemeingältigen Maßſtab zur 
Beurtheilung der relativen Objecte abgeben. Was aber 
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noch irgend einer Urſache, außer den urſpruͤnglichen Arten des 
Verurſachens uͤberhaupt, zukommt, und wodurch ſie als be— 
ſondere oder individuelle Urſache unterſchieden wird, muß erſt 
vermittelſt der Beobachtung des Einzeln aufgefaßt werden. 


Wird nun dieſes Einzelne verglichen: fo kann ſich da wie⸗ 
der viel Gemeinſames finden, woraus ſich Grundbegriffe er- 
werben laſſen, die nunmehr fuͤr alles Gleichartige, was die 
Beobachtung fernerhin auffaſſen mag, gelten, und ſofern geſetzge— 
bend ſind. Dennoch bleibt ein ſolcher erworbener Grund— 
begriff nicht nur von dem urſpruͤnglichen, der mit ihm 
gleichartig iſt, abhängig, ſondern er bleibt auch zufällig; da 
er dem Menſchen nicht als Menſchen, mithin weſentlich und a 
priori eigen iſt, ſondern erſt als einem ſolchen Menſchen, 
auf einem ſolchen Standort der Erfahrung, eigen wird. 


Uebrigens geht jede materiale Wiſſenſchaft, als Wiſ— 
ſenſchaft, von einem Grundbegriſſe aus; nur daß ſie ihn, als 
quantitative Wiſſenſchaft, bloß poſtulirt; indem fie 
die wifſenſchaftliche Ableitung und Beſtimmung feiner Quanti— 
tät, aus ihrem Standorte, nicht unternehmen kann. 


Unſtreitig wird durch das erſtere, ich meine das Aus. 
gehen von und Verbleiben bei Einem Grundbegriffe, der Dife 
curſus des Verſtandes, gegen den gemeinen Verſtandesge— 
brauch gehalten, kraͤftig eingeſchraͤnkt, und innerhalb der Sphaͤ. 
re jeder Wiſſenſthaft, ſicher gemacht, allein der andere Lim 
ſtand, das Poſtuliren des Grundbegriffs, (wel 
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ches jedoch eine Beſtimmung deſſelben nach dunkelm Bewußt⸗ 
ſein nicht ausſchließt) hat auch in den materialen Wiſſen⸗ 
ſchaften die Natur derſelben, in der Anwendung auf ganz her 
terogene Gegenſtaͤnde, zuweilen verkehrt, und mathemati⸗— 
ſche Erweiſe der Wahrheit des Chriſtenthums, Schoͤ— 
pfungs geſchichten u. d. gl. hervorgebracht. — So viel hier 
von den materialen Wiſſenſchaften, die ſich auf Grundbe⸗ 
griffe ſtuͤtzeu. 


Aber man hat auch quantitative Wiſſenſchaften, die bloß 
formal ſind. Dieſe gehen auf die Hervorbringung der Form 
ihrer Objecte; indem der Materie nach von uns nichts kann 
hervorgebracht werden. Hier wird alſo Dafein und Kenntniß 
der Objecte vorausgeſetzt, und bloß das Vermoͤgen zum Thun 
und Handeln im Menſchen, zur Hervorbringung der Form 
wiſſenſchafclich beſtimmt. 


Begriffe nun, welche die Arten von Form (denn Wiſſen⸗ 
ſchaft geht uͤberall auf Arten) der Willkuͤr zur Hervorbrin— 
gung vorläufig beſtimmen, heißen Grundfäge. So 
mancherlei von einander unabhängige Grandſaͤtze: fo mancher⸗ 
lei davon abhängige formale oder praktiſche Wiſſenſchaften; 
z. B., Moral, Naturrecht, Gluͤckſeeligkeits— 
lehre, ſchoͤne und mechaniſche Wiſſenſchaften 
u. ſ. w. Sie beziehen ſich aber insgeſammt auf das Koͤnnen 
und Handeln, um dieſem, in Verhaͤltniß auf die relativen 
Gegenſtaͤnde, entweder die Form einer ſinnlichen Welt, oder 

einer Vernunftwelt, oder deides zugleich zu geben. 
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Man ſieht leicht, daß es bier der Verſtand nicht bloß 
mit Arten der Form, ſondern auch mit Claſſen von 
Menſchen zu thun hat. Denn wollte er bei der Form, 
welche er den Gegenſtaͤnden zu ertheilen geſonnen iſt, nicht zu— 
gleich auf Nothdurft, Gebrauch, Belieben und Geiſtesſtim— 
mung der Andern achten: wie koͤnnte er den gemeinguͤlti⸗ 
gen oder gemeingeltenden Gehalt in ſein Thun und Machen 
bringen, wodurch doch erſt das gemeine Können zum willen 
ſchaftlichen ſich erhebt? 


In den mechaniſchen Wiſſenſchaften, die fuͤr das 
Unentbehrliche arbeiten, wird ihm dieſes leicht gemacht. 
Die Beduͤrfniſſe find hier beſtimmt, das Publicum einhaͤllig 
und unbekuͤmmert. Es ſteht ihm alſo frei, die Form wie 
Materie zu behandeln, den Gebrauch hintan zu ſetzen und auf 
das Maximum dieſer vermiſchten Wiſſenſchaften (denn ſie 
machen den Uebergang von den materialen zum formalen und 
find angewandte Phyſik und Mathematik) nach einem völlig 
freien Intereſſe zu arbeiten. 


Allein dicht an das Unentbehrliche ſchließt ſich das 
Weberflüffige, unter dem Titel des Bequemen und 
Annehmlichen. Hier iſt der Veraͤnderlichkeit und des 
Eigenſinns kein Ende. Das freie Beduͤrfniß der Gei— 
ſtesvergnuͤgungen hat gleichfalls bald ſproͤdere, bald ge— 
fälligere Launen. Gluͤcklicher Reife kann, in dieſen Faͤllen, 
die frei verabredete Form der Mode, und die Idee des Ge— 
ſchmacksſinnes (welche als Idee fuͤr Jedermann gilt und auch 
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die Mode unter der Hand zu ſtimmen dient) dem Verſtande 
zu Grundſaͤtzen verhelfen, nach welchen das berühmte Kunfl- 
werk ſich darſtellt, quod vivat in hunc annum et in plures! 


Indeſſen die bei weitem wichtigern und ſchwierigern unter 
allen formalen Wiſſenſchaften find diejenigen, die den ſinn li⸗ 
chen Beduͤrfniſſen überhaupt ihren Raum beſtim— 
men, und die Welt des materiellen und formellen Begehrens 
nach dem Vegriſſe einer Welt einſchränken, worinn man vichts 
bedarf, als ein Object und ein Inſtrument des Handels. Nun 
iſt es klar: daß die Beduͤrfniſſe des Menſchen, als Sinnenweſens, 
nicht fo ſchlechthin in feine Willkuͤr geſtellt ſind; weil fie ſich 
auf Triebe der Natur gruͤnden. Und doch iſt kein einziger, 
ſelbſt der Lebenstrieb als die Bedingung der übrigen nicht aus. 
genommen, der ſchlechthin unbedingt waͤre und alſo eine abſo— 
lute Quantitat des Allgemeinguͤltigen hätte. Von dieſer Seite 
koͤnnen alſo wohl Anſpruͤche, aber keine nothwendige Beſtim⸗ 
mungen kommen. 


Ferner iſt es eben ſo klar: daß die Verpflichtung des 
Menſchen, der ſinnlichen Welt die Form der Vernunft zu ers 
theilen, ſich auf ein Daſein des Menſchen in der Vernunftwelt 
gruͤndet, das uͤberhaupt genommen, nicht beliebig iſt. Denn 
der Menſch kann ſich nicht ganz zum Thier machen, wenn er 
es auch wollte. Da indeſſen unendliche Zwiſchengrade des ver⸗ 
nuͤnftigen und thieriſchen Handelns unbeſtimmt gelaſſen find, 
damit Freiheit möglich werde: fo haben die Grundſaͤtze 
der Moral, des Naturrechts, der Politik u. ſ. w. eine ſo ver⸗ 
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ſchiedene Quantitaͤt des Allgemeinguͤltigen erhalten, die es ſehr 
deutlich zeigt, daß dieſe Wifſenſchaften das Intereſſe von We⸗ 
fen beſorgen, deren moraliſcher Standort faſt eben fo wandel— 
bar als der phyſiſche iſt. 


In den materialen Wiſſenſchaften iſt der Verſtand 
weit beſſer daran. Die urſpruͤnglichen Grundbegriffe laſſen ſich, 
weil nichts willkuͤrliches in ihnen ſtatt findet, mit Zuverſicht 
vorausſetzen; und fuͤr das Weitere buͤrgt die Erfahrung. Hin— 
gegen die Grundſaͤtze der formalen, wo Willkuͤr fo viel 
Spielraum hat, muͤſſen, ſo lange ſie bloß poſtulirt und nach 
dem Gefuͤhle geſchaͤtzt werden, ewig ſchwanken. Auch kann man 
unmöglich die Erfahrungen der finnlichen Welt, welche ſich 
erſt durch den Einfluß dieſer Grundſaͤtze erheben ſoll, zur 
Probe ihrer Richtigkeit machen. 


Dazu kommt, daß die herabgeſetzte Menſchheit kaum ihre 
phyſiſche Armſeligkeit bemerkt; und das moraliſche Elend von 
ihr noch weniger gefuͤhlt wird. Alle Welt weiß es, daß es 
Voͤlker giebt, die durch tyranniſche Regierung und Pfaffen— 
betrug, oder durch Leichtſinn und Schwelgerei, bis an die 
Graͤnze der Thierheit herabgewuͤrdiget, ſich gleichwohl fuͤr die 
kluͤgſten, edelſten und heiligſten Nationen der Erde halten. 


Und die Wiſſenſchaften, ſtatt hier zu helfen, vermehren 
nur noch das Arge in's Aergere; indem fie ein heilloſes Haus 
unter das Schild ihrer Polizei nehmen, und die moraliſche 
Verdorbenheit, den Quell alles übrigen Verderbens, fo erſt 
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recht epidemiſch und hartnaͤckig machen. Unterdeſſen greift die 
Willkuͤr weiter, und zwingt endlich auch die materialen Wiſſen⸗ 
ſchaften, entweder ihre Grundbegriffe zu verlaͤugnen und Gau⸗ 
ckelei der Phantaſie fuͤr Erkenntnißgruͤnde anzunehmen, oder 
in die abgelegenſten Winkel der Privatwohnungen ſich zu ver⸗ 
ſtecken. 


Demnach bleibt dem Menſchen wenig Hoffnung uͤbrig, 
das ſchoͤne Verſprechen der Wiſſenſchaften: die Intelli⸗ 
genz in ihm emporzuheben, erfuͤllt zu ſehen; wofern 
nicht etwa ein höherer Verſtandesgebrauch ihnen zur Seite 
tritt, die Quantität ihrer Grundbegriffe und Grundſaͤtze wi⸗ 
der allen Wandel und Eingriff der Willkür zu ſchuͤtzen. 


Ich füge zur Erläuterung des Obigen noch einige Anz 
merkungen hinzu. 


Zuerſt uͤber das Schema. Schema iſt kein bloßer Be⸗ 
griff oder Satz. Denn es laͤßt ſich darinn jederzeit eine Quan⸗ 
titaͤt des Geſetzten unterſcheiden, die aus dem begreifenden 
und ſetzenden Verſtande nicht kommt. Das Schema weiſet 
alſo auf ein Daſein, außerhalb der Selbſtthaͤtigkeit, hin. So 
fern aber das Schema ein urſpruͤngliches iſt, ſteht dieſes Da⸗ 
ſein, worauf es hindeutet, in inniger Vereinigung oder noth⸗ 
wendigem Verhaͤltniß mit jenem Grundvermoͤgen. In den 
materialen Wiſſenſchaften iſt nun der ganze Gehalt 
des urſpruͤnglichen Schema's, ohne Zuthun des Verſtandes, 
in die Vorſtellkraft (als Vermögen des Mannichfaltigen) ger 
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ſetzt; und wird daher Grundbegriff genannt, weil der Ver⸗ 
ſtand hier das urſpruͤnglich Gegebene bloß auffaßt und 
in einem Begriffe vereinigt, ohne das Mindeſte zur Materie 
des Daſeins hinzuſetzen zu koͤnnen. 


Dagegen ſchoͤpft die Selbſtthaͤtigkeit in den formalen 
Wiſſenſchaften die Quantität des Schema's zum Theil auch aus 
ſich ſelbſt, und iſt alſo nicht bloß begreifend, ſondern auch 
ſetzend; weshalb auch die formalen Schemata, Grund⸗ 
ſaͤtz e heißen. 


Indeſſen wird aus der Selbſtthaͤtigkeit“) zur quantitati- 
ven Form doch nur in ſo fern etwas hinzugeſetzt, als ſie ſelbſt, 
der freien Vorſtellung nach, in einer Vernunftwelt, oder, der 
nicht freien Vorſtellung nach, in einer ſinnlichen Welt, geſetzt 
iſt. Ferner auch nur ſo fern, als es ihm freigelaſſen iſt, ſich 
in jene zu erheben, oder in dieſe herabzuſetzen. Alſo thut die 
Selbſtthaͤtigkeit eigentlich nichts als ihren Grad von quali— 
tativer Kraft, das radicale Eigenthum des Menſchen, zum 
formalen Schema hinzu, wodurch aber nur die Quantitaͤt, 


„) Verſtand oder Selbſtthätigkeit, merke ich hier noch 
vorläufig an, iſt jederzeit der eigentliche ſubjeetive Grund, 
alles nicht inſtinetartigen Denkens und Handelns; die Form 
dieſer Gemuͤthsaͤußerungen mag aus der Vernunftwelt, oder 
aus der Sinnenwelt herſtammen. Vernunft, iſt gar kein 
poſitives Vermögen in Uns, ſondern dieſer Ausdruck 
beseichner den Verſtand oder die Selbſtthaͤtigkeit in ihrer 
gaͤnzlichen Erhebung über die Sinnlichkeit, (Intelligenz), 
es mag die Rede vom Denken oder Handeln ſein; wie in 
der Folge mit Mehreren wird gezeigt werden. 
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der ohne ihr Zuthun geſetzten, Form vermehrt oder vermindert, 
keinesweges aber die Qualitaͤt der Form alterirt, oder wohl 
gar aufgehoben wird. 


Jedoch erhellt hieraus, daß, wenn die urſpruͤnglichen 
Grundbegriſſe (da die Selbſtthaͤtigkeit uͤber das Daſein der 
Materie nichts vermag) an ſich unwandelbar ſind, und bloß 
der eine gegen den andern eine Quantitaͤt haben kann: daß, 
ſage ich, die Grundſaͤtze ſchon an und fuͤr ſich quantitativ ſein 
muͤffen, und mithin eines anderweitigen Negulating (der Idee) 
beduͤrfen, wenn ſie auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch haben 
wollen. 


Zweite Anmerkung. Wenn durch den Verſtand, 
nach Anleitung der gegebenen ſinnlichen oder vernünftigen oder 
vermiſchten Form, ein Schema des Handelns entworfen iſt: 
ſo iſt damit zur Ausfuͤhrung noch nicht einmal der Vorſatz da, 
und alſo noch weniger der Anfang, und noch weniger die Voll⸗ 
endung. Dazu braucht die Selbſtthaͤtigkeit eines Inſtruments; 
dann muß eine ſelbſtthaͤtige Beſtimmung zum Gebrauch deſſel⸗ 
ben, und endlich ein ſelbſtthaͤtiger Eindruck erfolgen, dem 
zufolge die bezweckte Form, innerlich oder aͤußerlich, nach 
Verhaͤltniß ihres Umfangs, der Materie, der Beſchaffenheit 
des Inſtruments und der Grade des ſelbſtthaͤtigen Einfluſſes, 
in unendlich verſchiedenen Momenten der Zeit, ſich darſtellt und 
wirklich wird. 


So zeigen ſich im praktiſchen die Schranken unſrer Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit in einem Decurſus durch Theilhand lungen. 
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Die materiale Beſtimmung geht vom Grundbegriffe 
aus, um Theilbegriffe zu erwerben, und iſt mithin diſ— 
curſiv. Naͤmlich der Grundbegriff giebt die Eigenſchaft 
an, welche alle moͤgliche Theilvorſtellungen der Art, nothwen— 
diger Weiſe gemein haben, und woraus ſte als Theile Eines 
Objects erkannt werden (agnolcuntur). Wodurch ſie aber, 
als Theile, ſich unterſcheiden, liegt zwar ſchon in der Ans 
ſchauung oder der unwillkuͤrlichen Erkenntniß. Allein zum Be— 
griff wird noch ein ſelbſtthaͤtiges Aufnehmen und Beſtimmen 
der unſelbſtthaͤtig gegebenen Vorſtellung erfodert. Und dieſes 
kann, der Natur unſerer Selbſtthaͤtigkeit nach, nur ſucceſſiv 
und einzeln geſchehen. 


Auch die Anſchauung ſtellt die Gegenſtaͤnde nicht auf ein. 
mal dar. Sie hat intenſtve und extenſive Graͤnzen; indem 
wir das geſammte Object der Anſchauung, mit Eins, weder 
durchſchauen, noch umfaſſen koͤnnen. Alſo iſt ſchon unſere Ans 
ſchauung diſcurſiv; und die ſelbſtthaͤtige Erkenntniß iſt 
es noch mehr, die wiederum die Anſchauung mit der quantifas 
tiven Einheit durchlaufen muß, wenn ſie den Gegenſtand be— 
ſtimmt erkennen will. 


Daher die Vielheit der beſtimmten Begriffe in 
jeder Wiſſenſchaft unter der Benennung von Gruͤnden 
und Folgen, oder von Sphaͤren des Vegriffenen die 
in einander liegen; jenes, wenn das Veraͤnderliche, dieſes, 
wenn das Bleibende an den Gegenſtaͤnden, in Betrachtung 
gezogen wird. 
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Dritte Anmerkung, Durch den Sinn, wird 
unmittelbar und unwillkuͤrlich das Anfchauende von dem Ange⸗ 
ſchauten, das Fuͤhlende von dem Gefuͤhlten unterſchieden. Die 
Thiere, denen man den Verſtand mit Recht abſpricht, machen 
dieſe Unterſcheidung gleichwohl ſo gut wie die Menſchen, und 
vermengen ihr Subject niemals mit den Objecten. Allein den 
Gehalt dieſer Unterſcheidung kennen ſie nicht; jedes macht 
ſelbige bloß fuͤr ſich und inſtinctmaͤßig, das iſt, ohne Beitritt 
der Selbſtthaͤtigkeit, die ſie nicht haben. 


Hingegen die Selbſtthaͤtigkeit im Menſchen, die 
den ſubjectiven Boden der unmittelbaren und unwillkuͤrlichen 
Erkenntniß beliebig faßt und regt, wird ſich ſofort eines 
allgemeinen objectiven Gebrauchs deſſelben bewußt, und be⸗ 
dient ſich deſſen als eines dem Menſchen überhaupt nothwendig 
zuſtehenden Grundes, zur Beſtimmung aller relativen, das iſt, 
dieſem Grunde gleichartigen Objecte; es ſei nun, um die Form 
der Gegenſtaͤnde zweckmaͤßig zu verändern, alſo handelnd; 
oder um Form und Gehalt deſſelben unverändert, aber be 
ſtimmt, aufzunehmen, mithin erkennend. 


Die allgemeine Formel dieſer Aeußerungen lautet daher 
ſo: „Wir haben Koͤrper, daraus die Koͤrperwelt außer Uns 
zu erkennen, und auf ſelbige damit fuͤr Uns zu wirken; Wir 
erkennen das Fuͤhlende und Denkende außer Uns, aus dem 
Fuͤhlenden und Denkenden in Uns, u. ſ. w.“ 


Wird nun dieſer allgemeine urſpruͤngliche Grund (fun- 
dum), von der Selbſtthaͤtigkeit zum Wirken und Handeln ge⸗ 


eines neuen Syſtems der Philoſophie 113 


braucht, fo heißt er Inſtrument; ebenderſelbe, zum Wiſ⸗ 
fen und Erkennen angewendet, heißt Schaͤtzungs⸗ oder de 
ſtimmungs mittel. Denn es bleibt ein und derſelbe 
Grund, die Selbſtthaͤtigkeit mag ihn brauchen, wie ſie immer 
kann und will. Bloß in der Quantitaͤt deſſelben, ſo wie in 
den Graden des ſelbſtthaͤtigen Eindrucks zeigt ſich einige Ver— 
ſchiedenheit, je nachdem er zum Erkennen oder Handeln an⸗ 
geregt wird. 


Um ſich hievon durch den Augenſchein zu uͤberzeugen, 
darf man nur auf ſich ſelbſt Acht haben, wenn man ſich irgends 
ſeiner Haͤnde bedient, entweder damit etwas zu ergreifen 
und zu formen, oder damit etwas zu befuͤhlen und zu 
erforſchen. Und es wird ſich an ſeinem Orte zeigen, daß es 
mit den innern Organen eben die Bewandniß hat, als mit 
den aͤußern. 


Indem uͤbrigens ein jeder ſo, nach dem unmittelbaren 
Bewußtſein feiner ſelbſtthaͤtigen und paſſiven Vermoͤgen, ver— 
faͤhrt, haͤlt er ſich, eben aus dieſem vereinigten Bewußtſein, 
eines allgemeinguͤltigen Standorts des Wiſſens und Handelns, 
bis er darüber in Anſpruch genommen wird, hin 
laͤnglich verſichert. 


Die Wiſſenſchaften unterſcheiden ſich hierinn von 
dem gemeinen Wiſſen ſo ſehe nicht. Es iſt wahr, ihre 
Grundbegriffe und Grundſaͤtze find ohne allen Vergleich deut⸗ 
licher, beſtimmter und feſter gefaßt, als die allgemeinen Be⸗ 
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griffe und Maximen, von welchen auch der gemeine Vers 
ſtandesgebrauch nothwendigerweiſe ausgeht. So wiſſen fie ſich 
auch ihrer natuͤrlichen und kuͤnſtlichen, Inſtrumente fo wohl als 
Beſtimmungsmittel, mit unendlich mehr Feinheit und Sicher— 
heit zu bedienen. Allein des unwandelbaren und allgemeine 
gültigen Grundes der urſpruͤnglichen Schemate, Inſtrumente 
und Beſtimmungsmittel, bleibt ſich der wiſſenſchaftliche Menſch, 
beinahe nur wie jeder andere Menſch, bloß unmittelbar bewußt. 


Ich ſage beinahe; denn, wann der Gelehrte insbeſon⸗ 
dere, die ſtillſchweigenden Anſpruͤche der uͤbrigen Menſchen auf 
Allgemeinguͤltigkeit der genannten Principien, laut werden 
laßt, indem er ſelbige poſtulirt: fo hat er offenbar einen 
Schritt voraus. Denn was bedeutet dieſes Poſtuliren? 


Es bedeutet hier, theils ein beſtimmteres Geſtaͤndniß des 
Unvermoͤgens, theils eine zuverfichtlichere Darlegung eines An⸗ 
ſpruchs. Der Gelehrte der einen Grundbegriff oder Grund— 
ſatz poſtulirt, geſteht, als Gelehrter der ſein Fach kennt, 
beſtimmt zu: daß er, aus ſeinem beſondern Standorte, die 
Allgemeinguͤltigkeit deſſelben nicht aufklaͤren, und erkennen 
kann; verlangt aber auch, gleichfalls als Gelehrter der ſein 
Fach uͤberſieht und mithin noch etwas weiter ſieht, daß 
dieſe Deduction aus einem hoͤhern Standorte ſich muͤſſe leiſten 
laſſen; welches ſchon ein philoſophiſches Meinen if. 


Der letztere Theil dieſes Poſtulirens indeſſen, fälle bei Gelehr⸗ 
ten, die den wahren Gehalt ihres Fachs nicht aus eigener Pruͤfung 
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kennen, beſonders wenn es Grundſaͤtze gilt, oft, wie be⸗ 
reits gezeigt worden, mehr in's Dreiſte, wo nicht gar in's 
Unverſchaͤmte: z. B., wenn ein ſeinwollender Moraliſt, die 
Gluͤckſeligkeit als oberſten Grundſatz der Moral; oder im Nas 
turrecht, das Recht des Staͤrkern poſtulirt. Wofuͤr er aber auch 
gemeiniglich die erſtere Haͤlfte des Poſtulirens, naͤmlich das 
beſtimmte Geſtaͤndniß des Unvermoͤgens, die erklaͤrten Anſpruͤ— 
che aus ſeinem Standorte zu bewaͤhren, weglaͤßt. Und ſo 
wird, in dieſem Falle wenigſtens, auch nicht einmal 
ein beſtimmterer Fingerzeig auf Philoſophie, damit gewon— 
nen. 


So weit die erſte Vergleichung des gemeinen Ver— 
ſtandesgebrauchs mit dem wiſſenſchaftlichen; und 
des wiſſenſchaftlichen mit einem möglichen, ja nothwen— 
digen dritten, uͤberwiſſenſchaftlichen: in Abſicht auf 
den Decurfus und Diſcurſus, die Schemata (Grunds 
begriffe und Grundſaͤtze), die urfprünglichen (angebornen) 
Beſtimmungsmittel und Inſtrumente, und deren 
allgemeinguͤltigen Gebrauch. 
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Nacherinnerung des Herausgebers. 


Es war ausdruͤcklich der letzte Wille meines zu frühe ver⸗ 
ſtorbenen Freundes, daß ich die Bruchſtuͤcke der Schrift, die 
er (in der Recenſton von Hru. Prof. Fichte's Programm 
„Ueber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre oder der ſogenann⸗ 
ten Philoſophie,“ in Hrn. Prof. Schmidts Philoſophi— 
ſchem Journal, IV Bandes I Stuck S. 158.) öffeutlich 
angefündiget hatte, dem Publicum bekannt machen ſollte. 
Aber auch ohne dieſen beſondern Auftrag wuͤrde ich mich fuͤr 
verbunden geachtet haben, dieſe Fragmente aus feinen hinter⸗ 
laſſenen Papieren meinen Leſern mitzutheilen, uͤberzeugt, daß 
feine Gedanken auch in dieſer Geſtalt den Freunden der Wiſ— 
ſenſchaft nicht unwichtig ſein werden. Es iſt in der That zu 
bedauern, und unftreitig ein Verluſt für die Wiſſenſchaft, daß 
ein fruͤher Tod den Verfaſſer verhindert hat, dieſes Werk zu 
vollenden, das ſchon durch die neue Anſicht ſeines Gegenſtan⸗ 
des Intereſſe erweckt, und von dem genommenen Geſichts⸗ 
punkt aus uͤber manche noch unaufgehellte Gegend auf dem Ge⸗ 
biet der Wiſſenſchaft ein wohlthaͤtiges Licht wuͤrde verbrei- 
tet haben. Das Ganze ſollte aus drei Theilen beſtehen: 1) ei- 
nem populären, welcher die Anſicht des gemeinen Ver⸗ 
ſtandes mit der Anſicht des wiſſenſchaftlichen Verſtan⸗ 
des vergleichen und den Punkt beſtimmen ſollte, wo beide in 
einander greifen, und die Huͤlfe, die der letztere dem erſtern zu 
leiſten hat, anfangen kann; 2) einem kritiſchen, welcher 
das, was die Wiſſenſchaft bisher geleiſtet hat, unterſuchen 
und, was noch zu leiſten übrig ſei, darnach ermeſſen ſollte; 
3) einem dogmatiſchen, welcher das Schema der Willen» 
ſchaft ſelbſt verzeichnen und ein Syſtem aufſtellen ſoll— 
te, in dem das wirklich geleiſtet waͤre, was in dem kriti— 
ſchen Theile, als noch fehlend, waͤre gezeigt geweſen. — Nur 
den erſten Theil konnte der Verfaſſer ganz vollenden; von 
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dem zweiten iſt nicht mehr, als was davon in dem voranſte⸗ 
henden Aufſatz enthalten iſt, fertig geworden. Das, was 
hier abgedruckt iſt, war von ihm ſelbſt ſchon fuͤr den Druck 
fertig ins reine geſchrieben; aber was noch nachfolgen ſoll, 
beſteht in abgeriſſenen Stuͤcken, und einzelnen Gedanken, die 
als aus der Idee eines Ganzen entſprungen, zwar Einheit 
haben, aus welchen aber das Ganze nach der Idee des Ver⸗ 
faſſers zuſammenzuſetzen doch ſchwer ſein duͤrfte. Ich werde 
mir Mühe geben, fie meinen Leſern in einer ihrer Aufmerk— 
ſamkeit nicht unwuͤrdigen Form vorzulegen, und von den 
Truͤmmern eines ſo intereſſanten Ganzen, ſo viel zu retten, als 


moͤglich iſt. 


— 2 — 
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II. 
Unmoͤglichkeit eines ſpeculativen Beweiſes 
für das Daſein der Dinge. 


Widerlegung des Idealismus 
aus Gründen der praftifhen Vernunft. 


—— 


Ja weiß nicht, ob man nicht mit gleichem Rechte Paſcals 
Endurtheil über Dogmatismus und Skepticismus auch uͤber 
die dogmatiſchen Syſteme des Realismus und Idealis⸗ 
mus ſprechen duͤrfte: „die Vernunft beſchaͤmt den Reali⸗ 
ſten, die Natur ſpottet des Idealiſte n.“ Es ſcheint ſelbſt 
noch ungewiß, ob es Staͤrke oder Unmacht der Vernunft ver⸗ 
rathe, das Daſein der Dinge zur Aufgabe der Unterſuchung 
gemacht zu haben. Dem gemeinen Verſtande iſt dieſes Das 
ſein ſo ausgemacht, daß ihm alle Beweiſe des Idealiſten hoͤchſt 
laͤcherlich vorkommen, und er ſich einbildet, mit einem Stock 
den unwiderleglichſten Gegenbeweis fuͤhren zu koͤnnen. Allein 
dieſes argumentum a baculo, welches freilich für das Bes 


Unmoͤglichkeit eines ſpeculativen Beweiſes ꝛc. 119 


fühl eine große, überzeugende Kraft hat, wodurch fein Unterſchied 
von den Luftſtreichen der Sophiſtik leicht bemerkbar iſt, trifft 
gleichwohl nicht. Auf dem Gebiete der Philoſophie kaͤmpft 
man mit Beweiſen. — Wie aber, wenn alle mögliche Ber 
weiſe fuͤr den Realismus ſelbſt leere Luftſtreiche waͤren, 
die mehr ſchreckten als traͤfen, und der ſkeptiſche Idealiſt 
dagegen nichts zu thun haͤtte, als ſtehen zu bleiben? — Wir 
wollen daher die Natur des Beweiſes uͤberhaupt, und dann 
insbeſondere deſſen Anwendbarkeit auf Widerlegung des Idea⸗ 
lismus unterſuchen. 


Beweiſen heißt die Verbindung eines Satzes mit 
einem andern, deſſen Wahrheit ich annehme oder begreife, 
angeben. Ein Satz A ſteht aber mit einem andern B in Ver 
bindung, wenn die Einſicht von dem nothwendigen Zuſammen⸗ 
gehoͤren des Stoffes und der Form des Satzes A in mir die 
Ueberzeugung bewirkt, daß im Satze B dieſer Stoff und dieſe 
Form auch nothwendig zuſammen gehören. Das Verhaͤltniß 
der verbundenen Saͤtze zu einander iſt alſo das Verhaͤltniß des 
logiſchen Erkenntnißgrundes zur Folge. Der Satz A heißt in 
Beziehung auf den Satz B ein höherer Satz. Der Satz A, 
ſo nach dieſem Stoffe und der von ihm untrennbaren Form 
beſtimmt, beſtimmt entweder den Stoff des Satzes B, und 
der Beweis iſt analytiſch, oder nur die Form des Sa⸗ 
ges B, und der Beweis iſt ſynthetiſch. Der höhere Satz 
kann aber die Form allein des Satzes B nicht beſtimmen, 
es muß zu vor für dieſe Form dem Bewußtſein ein Stoff ge 


A 
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geben fein; der ſynthetiſche Beweis ſetzt alſo außer dem hoͤhe⸗ 
ren Satze noch ein drittes voraus, das den Stoff des zu be⸗ 
weiſenden Satzes dem Bewußtſein liefert. Es iſt nicht allge⸗ 
mein richtig, wie einige, (und unter dieſen auch ich ſelbſt, in 
meiner formalen Philoſophie) behauptet haben, daß der zu be⸗ 
weiſende Satz zu dem beweiſenden ſich wie Art zur Gat⸗ 
tung verhalte, wie man an mathematiſchen Demonſtratio⸗ 
nen ſehen kann. Der hoͤhere (beweiſende) Satz iſt entweder, 
ſo wie auch der zu beweiſende, nur durch einen Begriff ge⸗ 
geben, und das vermittelnde Dritte, zum Behufe der Syntheſts, 
find die verſchiedenen (a priori oder empiriſch modificirten) 
Arten des intellectuellen, rationellen, und moraliſchen Bes» 
wußtſeins: dann heißt die Beweisart, die philo o pbiſche. 
Oder, der hoͤhere und der zu beweiſende Satz koͤnnen durch eine 
reine Anſchauung gegeben werden, und das vermittelnde 
Dritte zum Behufe der Syntheſis find die Vorſtellungsformen 
für das ſinnlich modifieirte Bewußtſein, Raum und Zeit: 
dann heißt die Beweisart die mathematiſche. 


In der Ausführung der Beweiſe, in fo fern die 
Verbindung und der Zuſammenhang der Saͤtze gezeigt wird, 
iſt kein Unterſchied zwiſchen dem philoſophiſchen und mathema⸗ 
tiſchen Beweiſe; indem die Ausführung ſelbſt immer analy⸗ 
tiſch nach dem Satze des Widerſpruchs und des Grundes ge⸗ 
fuhrt wird; wiewohl dieſes einige krit iſche Philoſophen dem 
Leibnitz und Hume bei mathematiſchen Beweiſen nicht zu⸗ 
geben wollen. 
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Es iſt auch darinn kein generiſcher Unterſchied, daß die 
eine Beweisart nicht der Syntheſis wie die andere beduͤrfe; 
fondern nur in der Art der Syntheſts iſt ein fpecififcher Uns 
terſchied. Wenn ich zeigen will, daß das Ich keine Vorſtellung 
ſei, und ich doch das Ich in Beziehung auf Vorkellung be 
ſtimmen will: fo ſehe ich auf das Factum des VBewußtſeins, 
und indem ich das Mannichfaltige des Factums analy ſire, 
finde ich zwei ſich bedingende, und wieder ausſchließende Da⸗ 
ta, das Ich, und die von dem Ich verſchiedene Vorſtellung. 
Der intellectuelle (nicht bloß phyſiſche) Zuſam menhang 
zwiſchen Vorſtellung und Vorſtellendem iſt durch das Bewußt⸗ 
ſein einzig und nothwendig gegeben, und nur durch Re⸗ 
flexion, gleichſam durch einen ins Innere gekehrten Blick, und eine 
intellectuelle Anſchauung erkennbar. Die Verbindung iſt hier 
a priori gegeben, daher einzig möglich, und nothwendig. 


Wir wollen zur Gegenſtellung einen Satz aus der Ma⸗ 
thematik ausheben. Man hat fuͤr den Pythagoraͤiſchen Lehr⸗ 
ſatz, ſeit deſſen Erfindung, mehr als zwanzig Beweisarten aus⸗ 
geſonnen; die alle durch eben ſo viele verſchiedene Facta der 
Syntheſis vermittelt werden. Aber dieſe Facta ſind nichts 
gegebenes, und darum nichts unwandelbares; ſondern ſie 
find vom Verſtande nach einer ſelbſtbeſtimmten Regel hervor 
gebracht. Der Verſtand bringt ein aͤußerlich anſchaubares 
Factum hervor, eine Anſchauung, deren Mannichfaltiges er 
Stuͤckweiſe in ſolche Formen und Figuren theilt, daß die Ver⸗ 
bindung mit den ſchon erwieſenen Sägen analytiſch nach logi⸗ 
ſchen Regeln erkannt wird. Der ganze Unterſchied zwiſchen 
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jenem philoſophiſchen Beweiſe und dieſer mathematiſchen De⸗ 
monſtration liegt darinn, daß bei jenem das Factum, wo⸗ 
durch die Syntheſis vermittelt wird, durch die Natur des 
Erkenntnißvermöͤgens auf eine einzige Art a priori 
gegeben iſt; bei dieſer, vie Einbildungskraft das Factum 
in einem durch das Erkenntnißvermoͤgen Gegebenen (dem Rau⸗ 
me), nach einer Verſtandesregel hervorbringt. 


Der Philoſoph muß das Gegebene rein auffaſſen, und 
richtig analyſren, und wenn er eine Wahrheit im Zuſammen⸗ 
hange mit einer andern zeigen will, muß er die Manipulation 
des Geometers nachahmen, der nach Gutbefinden die ver⸗ 
gleichbaren Figuren zuſammenſtellt; nur mit dem Unterſchiede, 
daß bei ihm das Factum und die Facta ſchon gegeben ſind, 
die der Mathematiker erſt, ſo weit es die Erſcheinungsfor⸗ 
men geſtatten, hervorbringt. Die Verbindungen muß der 
Philoſoph aufſuchen, der Mathematiker ſchafft ſie. Bei 
jenem iſt ihre mögliche Art a priori beſtimmt, und pofitiv 
geſetzt; bei dieſem nur negativ, durch die unwandelbaren 
Geſetze des Raums und der Zeit, denen die Anſchauung nicht 
widerſprechen darf. 


Vorausgeſetzt nun, daß alles Beweiſen in Darlegung 
des Zuſammenhanges zweier Saͤtze beſtehe, daß die Verbin⸗ 
dung in Facto ſynthetiſch, in Fuͤhrung des Beweiſes analy⸗ 
liſch (nach logiſchen Regeln) iſt: fo folgt auch, daß, wo keine 
Verhindung gegeben oder hervorzub ringen iſt, auch 
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kein Beweis geführt werden kann. Nun ſetzt aber alle Verbindung 
Verbindbarkeit, das iſt Gleichartigkeit des zu Verbindenden vor- 
aus. Das Factum, wodurch die Verbindung vermittelt iſt oder 
vermittelt wird, kann aber nur durch eine Vorſtellung zum 
Bewußtſein kommen; es muß alſo durch Anſchauung, oder Bes 
griff, oder Idee zum Bewußtſein gebracht werden. Alle Bes 
weisform geht alſo entweder nach Conſtruction der Begriſſe, 
oder nach discurſiven Begriffen. — — Dieſes alles voraus- 
geſetzt, wollen wir nun zur ſpecielleren Anwendung der Natur 
des Beweiſes auf die Widerlegung des Idealismus uͤbergehen. 


Nur Eigenſchaften koͤnnen aus Factis erkannt, und 
dann Eigenſchaften aus Eigenſchaften bewieſen, fo wie 
nur Größen demonſtrirt werden. Daſein, und Rea⸗ 
litaͤt iſt aber weder die Größe noch die Eigenſchaft 
des in der Vorſtellung Gegebenen, es iſt die Setzung des 
Dinges ſelbſt, außer der Vorſtellung. Wenn man aber 
aus Eigenſchaften durch Ausfindung des Zuſammenhanges auf 
Eigenſchaften, und auf irgend ein Daſein überhaupt 
ſchließt, (ſo wie Lambert in ſeinen kosmologiſchen Briefen, 
aus der Cirfular- und locomotiven Bewegung der Sonne 
auf das Daſein irgend eines groͤßeren Welstörpers ſchloß): 
fo darf bei dem Schluſſe keine Teragacig sig a yeros vorge- 
hen, denn ſonſt waͤre keine Verbindung da, und der Be⸗ 
weis wäre in feinem Ungrunde dargeſtellt. 


Nun wollen wir die Natur des Erkenntnißvermoͤgens un. 
terſuchen, und ſehen, ob ſich irgend ein Zuſammenhanz einer 
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Vorſtellung mit einem Dinge offenbare. Wir wollen 
daher die Einwendungen eines Berkeley, eines Malebran⸗ 
che, und eines Leibnizianiſchen Idealiſten, fo wie die 
Gegenbehauptungen Kant's und Reinholds beiſeite ſe⸗ 
tzen, und bloß kritiſch ein Erfahrungsurtheil: z. B. „das 
da iſt Papier“ analyſiren, und daraus richtige 
Folgen ziehen. Um deſto ſicherer dabei zu gehen, wollen 
wir damit verfahren wie bei dem ganz analytiſchen Urtheile: 
„Gott iſt unendlich;“ wir wollen die Aehnlichkeit beider 
Urtheile und ihre Unterſchiede bemerken, und ſehen was wir 
daraus fuͤr Reſultate fuͤr oder wider den Realismus heraus⸗ 
ziehen koͤnnen. 


Wir fragen nun: exiſtirt außer meiner Vernunft Gott? 
exiſtirt außer meinem Verſtande das Papier? Die Folge 
beim erſten Urtheile wird nun allgemein von allen Philoſophen 
gelaͤugnet; ſie ſagen: aus der logiſchen Nothwendigkeit des 
Urtheils folgt nicht die Nothwendigkeit des Daſeins des Ges 
genſtandes; das Logifche iſt, iſt kein Beweis der reellen 
Eriftenz Die Erzeugung des Begriffs von Gott iſt nur 
in der Vernunftform bedingt, nur durch ſie zu Stande gekom⸗ 
men; ich mag die Kette meiner Schluͤſſe, die aus dieſem Be⸗ 
griffe hervorgeht, noch ſo weit verlaͤngern, ſo fuͤhrt ſie mich 
doch nicht zum objectiven Daſein des hochſten Weſens; nur 
zur analytiſchen Entwickelung des Gedankenſpiels. Den Stoff 
dieſer Idee hat die Vernunft geliefert und die Vernunft iſt 
kein objectives Erkenntnißvermoͤgen u. ſ. w. Mit dem 
Erfahrungsurtheil: „das da iſt Papier“ verhält es ſich nicht 
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beſſer. Den Stoff der Idee von „Gott“ bereitete die Vernunft, 
den Stoff des Begriffes von „Papier“ liefert die Sinnlich⸗ 
keit. Bei beiden gehe ich von der Vorſtellung zum Objecte. 
Die Vorſtellung von Gott iſt nicht unendlich, Gott iſt unend⸗ 
lich; nicht die Vorſtellung des Papieres, das Papier liegt 
vor mir. Dort denkt der Verſtand nach der Vernunftidee den 
Gegenſtand Gott, hier nach der ſinnlichen Anſchauung den 
Gegenſtand Papier. Er bringt bei beiden in mir das klare 
Bewußtſein der Objecte hervor. Der Uaterſchied zwiſchen der 
Idee von Gott und Gott, in fo fern ich feiner vermit— 
telſt der ſpeculativen Idee mir bewußt bin, fol nur for 
mal ſein; nicht gegeben ſondern durch das Denken her— 
vorgebracht; und obendrein ſoll eine Vernunfttaͤuſchung 
obwalten, denn nach der kritiſchen Philoſophie bezieht ſich der 
Stoff der Idee von Gott nur auf die immanente Ver 
nunftform, und die Vernunft iſt hier Sophiſtin, wenn ſie 
transſcendent verfaͤhrt. 


Der Idealiſt kann hierauf den Realiſten aus der Kanti⸗ 
ſchen Schule fragen: „ob denn die Vernunft weniger Recht 
„habe, als der Verſtand; ob ſie dialektiſch verfahre, wenn 
„fie transſcendent wird, und der Verſtand richtig, wenn er 
trausſcendent wird; und ob er nicht immer transſcendent wird, 
„wenn er ſich anmaßt, von der Vorſtellung zum eigentlichen 
„Objecte uͤberzugehen? Die unbedingte Handlungs 
„weiſe der Vernunft foll der Gegenſtand der Vernunftidee fein ; 
„warum iſt, kann er weiter fragen: das bedingte Afficirk- 
„ſein nicht auch der eigentliche Gegenſtand der finnlichen 
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„Vorſtellung? Wenn ich nicht afficirt werde, iſt feine 
„Anſchauung da, und wenn ich nicht denke fo fehlt der 
„Gegenstand; folglich liefert das Afficirtwerden den Stoff der 
„Auſchauuug, das Denken die Form des Gegenſtandes, aber 
„nicht den Gegenſtand ſelbſt. Haͤtte ich Sinnlichkeit ohne 
„Verſtand, ſo wuͤrde mein Bewußtſein nie aus der Welt der 
„Vorſtelungen hinaustreten. Es wuͤrde bei den ſinnlichen 
„Modiſicarionen des Ichs ſtehen bleiben. Aber der Verſtand, 
„ſelbſt der ſynthetiſche, iſt nur ein Vermoͤgen der Formen, 
„ohne Schoͤpferkraft. Das Verfahren des Verſtandes bei der 
„Function, Gott objectiv zu denken, iſt daſſelbe wie bei der 
„Function, das Papier vorzuſtellen. Daß ich dort weiß, 
„daß der Stoff der Idee in dem Weſen meiner Vernunft ſei⸗ 
„ner Moͤglichkeit nach gegruͤndet, und ſeiner Wirklichkeit nach 
„von mir hervorgebracht ſei, und daß ich hier nicht weiß, 
„woher der Stoff der ſinnlichen Vorſtellung kommt, kann 
„kein hinreichender Grund fein, auf dieſes Nichtwiſſen eine ob- 
„jective Welt zu bauen. Der dogmatiſche Realiſt kann alſo 
„dem folgenden Dilemm nicht wohl ausweichen: Entweder i ſt 
„(exiſtirt) alles, was ich denke; oder der Verſtand führe mich 
„ſo wenig zu einem objectiven Daſein als die ſpeculative Ver⸗ 
„nunft.“ 


Erſteres wird der Realiſt nicht zugeben, wenn er noch 
sinen Unterſchied zwiſchen Wirklichkeit und Phantaſterei anneh⸗ 
men will; beim letztern aber wird er das Buͤndige der Folgerung 
vermiſſen. Er wird antworten: man muͤſſe einen Unterſchied 
machen zwiſchen phantaſtiſchen Vorſtellungen, die wir nach 
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Willkür hervorbringen und zernichten koͤnnen; und finnlichen 
reellen Anſchauungen, wobei wir uns lediglich leidend ver⸗ 
halten, welche durch die ihnen beiwohnende phyſiſche Noth⸗ 
wendigkeit deutlich genug zeigen, daß fie keine bloße Gefchöpfe 
unſers Vorſtellungsvermoͤgens ſind. 


Eine ſolche Ausflucht (die gewoͤhnlichſte) dürfte den dog. 
matiſchen Regaliſten wohl noch tiefer in das Gewirr des Ne⸗ 
tzes verſtricken, das ihm der Idealiſt legt. „Sind denn der 
„Raum und die Zeit, wird dieſer erwiedern, nicht eben ſo 
„nothwendig? Verſuche doch einmal, ſie zu zernichten, wenn 
„du kannſt. Der große unendliche Raum, keine Modifica⸗ 
„tion deiner Sinnlichkeit, denn er iſt nicht hoͤrbar, nicht ſicht⸗ 
„lich, er entweicht deinen Griffen, iſt dem ungeachtet objec⸗ 
„tiv Nichts; und das Papier, das ein Theilchen dieſes ob⸗ 
„jectiven Nichts mit ſubjectiven Modiſicationen deines Ichs, 
„mit einem anſchaubaren, fuͤhlbaren und beweglichen Stoffe 
„ausfuͤllt, ſoll darum etwas objectives ſein! Schließe 
„dein Auge, befaſſe den Gegenſtand nicht: wo iſt das Object, 
„wo die Vorſtellung? Du oͤffneſt dein Sehorgan, die Bor 
„ſtellung tritt wieder hervor: wo koͤmmt fie her? Von dem 
„Papiere? Ich will hier nicht unterſuchen, wer dich und 
„mich zu der Frage: „woher“ berechtigt; aber bei der Ant— 
„wort huͤte dich, die Wirkung zur Urſache zu machen. Das 
„Bewußtſein der Vorſtellung iſt doch wohl eher, als das Be⸗ 
„wußtſein des Gegenſtandes, und dieſes letzte Bewußtſein 
„kommt vielmehr von der Vorſtellung, aus der ich den Gedan⸗ 
„ken des Objects bilde. Nun iſt doch der Schluß gewiß ſehr 
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„unlogiſch: der Gedanke dieſes Objects haͤngt von der primi⸗ 
„tiven Vorſtellung ab, alſo haͤngt die Vorſtellung von die⸗ 
„ſem Objecte ab. Denn vor dem Gedanken iſt im Bewußt⸗ 
„ſein nichts als die ſinnliche Vorſtellung, die durch die Form 
„des Raums ſich gleichſam von mir loßtrennt, aber dieſe ſinn⸗ 
„liche Vorſtellung enthaͤlt in ſich nichts von etwas, das o b⸗ 
„jectiv und phyſiſch mit dem eigentlichen Objecte zuſam⸗ 
„menhaͤngt.“ 


Freilich, ſagt der Realiſt, das Object, wie ich 
es mir vorſtelle, iſt nur Erſcheinung, und 
außer der Vorſtellungsart nichts, aber das 
Ding an ſich, das unvorſtellbar iſt, das weder 
im Raume noch in der Zeit exiſtirt, das weder 
einfach noch zuſammengeſetzt iſt, das Ding als 
der unbekannte Grund dieſer Anſchauungen und 
dieſer Phaͤnomene exiſtirt doch. 


„Alſo ein Schatten eines Schatten, ein Etwas das nir⸗ 
„gends und niemals iſt, von dem du nicht ſagen kannſt was 
„es iſt, iſt das hohe Gut, um das du kaͤmpfeſt; und das bloß, 
„um auf die Frage: woher die Vorſtellung? eine be⸗ 
„friedigende Antwort zu geben! Halte dich immer hinter dieſen 
„Schanzen; da dich weiter zu verfolgen, waͤre ungroßmuͤthig.“ 


„Es iſt doch eine ſo große Ordnung, eine beſtimmbare 
Folge und Wechſelwirkung, ein ſo feſter Zuſammenhang in 
der vorſtellbaren Welt, daß es laͤcherlich waͤre ihr Daſein 
zu laͤugnen.“ 
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„Heißt das nicht fih in seinem ewigen Cirkel drehen? 
„Es iſt Ordnung, Zuſammenhang und Folge in deinen Bote 
„ſtellungen, und darum auch in dem Vorgeſtellten, 
„das nur durch eine Denkart (modus cogitandi), alſo nur 
„formaliter, von der Vorſtellung unterſchieden iſt; und durch 
„dieſe Denkart unterſcheiden ſich die realen Vorſtellungen, de⸗ 
„ren Innbegriff wir Erfahrung nennen, von den phanta⸗ 
„ſtiſchen. Allein wie koͤnnen die Verſtandes begriffe, 
„Ordnung, Zuſammenhang u. ſ. w., dich in eine objective 
„Welt bringen? Wenn es richtig iſt, daß alles zu Beweiſende 
„mit feinem höhern Beweisgrunde in Verbindung ſteht, wie 
„koͤnnen die Vorſtellungen, Ordnung, Nothwendigkeit 
„u. ſ. w., deren Innhalt du nur zu analyſiren, deren Urſprung, 
„Bedeutung und Anwendbarkeit du nur zu unterſuchen brauchſt, 
„um zu ſehen, daß ſte auf keine Weiſe auf etwas objectives 
„hinfuͤhren, auf eine andere Art von Vorſtellungen, z. B. eine 
„Maſſe ſinnlicher Anſchauungen, angewendet, die Verbindung 
„zwiſchen der objectiven und Ideenwelt abgeben? Wenn dir 
„dle Ordnung und der Zuſammenhang der Vorſtellungen begreif⸗ 
„lich find, find fie dir begreiflicher, wenn du fie in eine einge⸗ 
„bildete objective Welt ſetzeſt, wohin nie dein Auge dringt, und 
„wo die undurchdringliche Finſterniß durch keinen Stral der 
„Erkenntniß vermindert wird?“ 


„Aber der Stoff der ſinnlichen Vorſtellung muß doch 
vom Objecte kommen, das durch fie vorgeſtellt wird.“ 
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„Alſo das Object koͤmmt von der Anſchauung, die An⸗ 
„ſchauung vom Stoffe, der Stoff vom Objecte, das doch ohne 
„Stoff und Anſchauung nichts für mich iſt?“ 


„Der Cirkel iſt nur ſcheinbar. Die Anſchauung iſt Er⸗ 
kenntnißgrund des Objects, das Object if der Cauſal⸗ 
grund der Anſchauung.“ 


„In meinem Bewußtſein kommt der Stoff der Vorſtellung 
„nicht auf die Art wie die Form, vom vorſtellenden Ich: 
/ ſo viel iſt durch Reflexion über das Bewußtſein klar. Auch 
„bei Vorſtellungen, von denen ich weiß, daß ſie ganz von mir 
„abhaͤngen; z. B. wenn ich mit dem Verfaſſer des Candide, 
„einen Strich des Landes Eldorado durchreiſe, wenn mir die 
„diamantenen Felſen ins Auge blitzen, und die goldnen Berge 
„mich blenden, es iſt alles (Stoff und Form) nur ſubjectives 
„Gedankenſpiel. Der Stoff koͤmmt von der Sinnlichkeit, die 
„ich, aber nicht als vorſtellendes Subject, ſelbſt afficire; und 
„ich als vorſtellendes Subject verhalte mich dabei leidend. Mir 
„als vorſtellendem wird gegeben. Der Unterſchied zwiſchen 
„dieſen Phantaſieen und den realen Vorſtellungen iſt, daß jene 
„Urſprung, Ordnung und Folge hanbe, die ich ihnen gebe; dieſe, 
„Urſprung, Ordnung und Folge, die ich mit Willfür 
„und Bewußtſein ihnen nicht gebe, die in ſo fern mir ge- 
„geben find, die phyſiſch⸗ nothwendig, und darum allge⸗ 
„meinguͤltig find, und auch darum objectiv heißen. 
„Woher diefe Ordnung?“ 
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„Die uͤberſchwengliche Hypotheſe der vorherbeſtimm⸗— 
ten Harmonie zerhaut den Knoten, und ſuͤndigt noch dazu 
„gegen das Geſetz der Sparſamkeit. Wenn das Daſein, die 
„Art, Ordnung und Folge der Vorſtellungen mit 'dem Daſein, 
„der Art, Ordnung und Folge der Dinge nur harmonirt; 
„wenn die todte Maſſe der Materie nur wegen denkenden und 
„empfindenden Weſen iſt, und doch nicht auf ſie wirkt; wenn 
„bei dem einmal geſtimmten Gedankenſpiel der Geiſter die Welt 
„ohne Folge fuͤr die Geiſter zernichtet werden kann: wozu die 
„materielle Welt? Leibniz hat wohl darum auch allen Sub⸗ 
„ſtanzen außer dem Daſein noch Vorſtellungskraͤfte zugeſchrie⸗ 
„ben? — Eine Harmonie der Vorſtellungen eines Geiſtes unter 
„ſich und mit den Vorſtellungen anderer Geiſter macht die ma⸗ 
„terielle Welt entbehrlich.“ 


„Die Hypotheſe des phyſiſchen Einfluſſes iſt, bei 
„aller ihrer bisherigen Verfeinerung, doch nech zu grobſinnlich, 
„um das Gepraͤge des philofophifhen Scharfſinnes zu tragen. 
„Ich fol von einem unbekannten Körper Vorſtellungen durch 
„meinen mir ebenfalls unbekannten Koͤrper erhalten, alſo der 
„Innbegriff gewiſſer mich immer begleitenden Vorſtellungen, 
„den ich durch Denken zu einem mir beiwohnenden Vor⸗ 
„geſtellten mache, dieſe Vorſtellungen, die doch bei allem Schei⸗ 
„ne des Beſtandhaltens, ewig fließen und wandeln, ſollen das 
„Medium ſein, andere Vorſtellungen zu erhalten, die ihren 
„Stoff von beharrlichen Gegenſtaͤnden nehmen, deren Exiſtenz 
„ ſich für uns durch nichts verbuͤrgt als durch unſere Unwiſſen⸗ 
„heit in Anſehung des wahren Grundes dieſer Vorſtellungen! 


132 Unmöglichkeit eines ſpeculativen Beweiſes 


„Eine Hypotheſe, die gerade fo ſinnreich iſt als jene, aus der 
„die Indianiſchen Weiſen erklaͤren, warum die Welt nicht her⸗ 
„unterfalle!“ 


„Die Erklaͤrungsweiſen der Viſionaͤren, Malebran⸗ 
„che und Berkeley, find hyperphyſiſch und theofos 
„phiſch, darum unwiderleglich, weil ſie unphiloſophiſch find. — 
„Mit Hindeutung auf das unendliche Weſen, darf wohl der 
„Philoſoph, mit Newton, ſeine Forſchungen enden, aber 
„damit anfangen wollen, hieße nichts anders als ſich den 
„Weg zu allem Vernunftgebrauche verſperren, und der myſti⸗ 
„ſchen Schwaͤrmerei ein weites Thor öffnen.” 


Ich habe bisher die Grunde eines ſkeptiſchen Idealiſten 
vorgetragen, der mit dem Syſteme der kritiſchen Philoſophie 
bekannt iſt. Da ich nun fuͤr mich uͤberzeugt bin, daß dieſes 
Syſtem in ſeinen Grundprincipien das Syſtem der Natur iſt, 
ſo glaube ich dadurch den Gruͤnden eine Staͤrke gegeben zu ha⸗ 
ben, die ihnen eine blendende Beredtſamkeit nicht haͤtte geben 
koͤnnen. Sie werden ſich gegen den Vorwurf der Sophiſti⸗ 
cation leicht ſchuͤtzen. 


Wenn aber aus dem Weſen des Beweiſes folgt, daß der 
dogmatiſche Realiſt es gegen den ffeptifchen Idealiſten nicht 
aushaͤlt, ſo folgt eben ſo unwiderſprechlich daraus, daß der 
Lehrbegriff des dogmatiſchen Idealiſten gegen das Dafein der 
Dinge eine leere Anmaßung iſt. Denn, wenn kein Zu ſam⸗ 
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menhang zwiſchen Vorſtellungen und Dingen an ſich aus⸗ 
zufinden iſt, fo iſt noch weniger Wider ſpruch zwiſchen Vor— 
ſtellungen und Dingen, die mit Vorſtellungen nichts gemein 
haben, gedenkbar: und dieſen muͤßte doch der dogmatiſche 
Idealiſt zeigen; er muͤßte die Nicht-Exiſtenz der Dinge aus 
der Natur ſeiner Vorſtellungen darlegen. Die Unmoͤglich— 
keit eines ſolchen Beweiſes liegt am Tage. 


Da ſich mit dem ſkeptiſchen Idealismus der formale 
Realismus wohl verträgt; das iſt, da der ffeptifche Idea— 
iſt den, durch die Form des Denkens hervorgebrachten, Un— 
rerſchied zwiſchen Vorſtellung und dem außer dem Ver— 
ſtande gedachten Vorgeſtellten annimmt, und felbft die 
Idcalitaͤt der Formen der Erſcheinung zu ſeinem Vortheile zu 
benutzen weiß: ſo kann er die Reinholdſche Widerlegung 
in der Theorie des Vorſtellungsvermogens in ihrem Werth 
laſſen; und gegen die Kantiſche Widerlegung, in der Kris 
tik der reinen Vernunft, wird er die Frage ſtellen: wie ſich 
aus dem Begriff der Beharrlichkeit, die doch ohne die ſubjective 
Bedingung der Zeit, einer allgemeinen Form der Vorſtel— 
lungen, nicht vorfieilbar iſt, für das reale, von Vorſtel— 
lungen und ihren Formen unabhaͤngige, Daſein der Odjecte 
buͤndige Schluͤſſe ziehen laſſen. 


Da nun die raͤſonnirende Vernunft ſich auf die Seite des 
ſkeptiſchen Adealiſten ſchlaͤgt, und der geſunde Menſchenverſtand 
an der Nealicät der Dinge zu zweifeln niemals den Einfall ges 
habt har: zu welcher Partei ſoll ſich der kritiſche Philo— 
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ſoph halten? Soll er gegen die raͤſonnirende Vernunft 
das Dafein der Dinge behaupten, oder gegen das natuͤr⸗ 
liche Gefühl an ihrer Wirklichkeit zweifeln? Soll er dem Raͤ— 
ſonnement zu Gefallen den Naturglauben verlaͤugnen, oder 
zum Behuf des Naturglaubens der Unterſuchung entſagen? 


Mendelsſohn und Kant ſprechen vom Orienti— 
ren der Vernunft. Erſterer will durchaus, daß die 
Vernunft, ſo bald auf dem Meere der Speculation ungeſtuͤmme 
Zweifel eine dicke Wolkenmaſſe vor die Leitſterne getrieben ha— 
ben, ſich nach dem Compaſſe des gefunden Verſtandes rich- 
ten ſolle, in welchem der Menſch immer einen Magnet finde, 
der (bei kleinen Abweichungen) ſich nach dem richtet was der 
Menſchheit Noth iſt. 


Es iſt eine unwiderſprechliche Wahrheit (und die Klip— 
pen, welche durch die Namen fo vieler ſchiffbruͤchigen Specu⸗ 
latoren verewigt ſind, geben davon traurige Beweiſe): der 
Menſch iſt von Natur mehr zum Handeln als zum Spe— 
culiren beſtimmt. Wahrheit iſt zwar Bedingung der Mo— 
ralität aber nicht letzter Zweck des Menſchen. Der objective 
Zweck alles Forſchens iſt: uns weiſe zu machen; eine 
Beſtimmung, die um die Haͤlfte mehr den praktiſchen als den 
denkenden Theil in uns angeht! 


Geſellſchaft iſt das Medium des moraliſchen Organs, und, 
wie der Bataviſche Plato, Hemſterhuis, ſagt: ſie iſt das 
Licht für das innere Auge des Geiſtes. Die Geſellſchaft, We⸗ 
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ſen die uns gleich, und Bürger einer moraliſchen Welt 
ſind, weglaͤugnen, waͤre ſo viel als lichtſcheu ſich die Augen 
verbinden und ſich in eine einſame Höhle verkriechen! — Wenn 
aber der ſkeptiſche Idealiſt Dinge nur problematiſch 
will gelten laſſen, warum will er Geiſter aſſertoriſch an— 
nehmen? er kennt feines Gleichen ja auch nur durch ſinnli— 
che Vorſtellungen. Aber zur praktiſchen Beurtheilung 
gehört eine Subſumtion wirklicher Faͤlle. 


Wenn manche Philoſophen gewiſſe Naturuͤberzeu— 
gungen durch Beweiſe begruͤnden wollten, ſo wollten ſie 
dadurch eben nicht ihre Zweifel uͤber die natuͤrliche Staͤrke und 
Feſtigkeit jener Ueberzeugungen darlegen, ſie wollten ſich nur 
das Verdienſt machen, dieſe Pflanzen, die durch Wars 
tung der Mutter Natur von ſelbſt gedeihen, in ihren Garten 
zu verſetzen, und da einheimiſch zu machen. Sie als Unkraut 
zu verſchreien, wenn ſie darinn ſchlechtes Fortkommen haben 
oder gar verdorren, waͤre nicht weiſe. 


Jakobi nannte neuerlich dieſe Naturuͤberzeugungen bei 
ihrem wahren Namen, dem in philofophifchen Ohren freilich 
uͤbelklingenden Worte „Glauben.“ Er ſtuͤtzte ſich gegen die 
Widerſpruͤche feiner Gegner auf das Anſehn Hu me's, dem die 
Philoſophen eine bedeutende Stimme in ihrem Rathe zugeſtehen. 
Seine Gegner ſelbſt hatten ihn aber auch ſchon gerechtfertigt, 
indem ſie ein ſynonymes Wortzeichen, die ſogenannten Ein⸗ 
gebungen, Offenbarungen der Natur, gebraucht hats 
ten. 

Ka 
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Die Natur lehrt uns vor aller Speculation, das Vor— 
geſtellte fuͤr wirkliche, Dinge zu nehmen, und wir irren uns 
dabei nie in unſern Handlungen. Die Meinung Buͤffons: 
daß ein Menſch, der mit gereifter Vernunft geboren wuͤrde, 
erſt Idealiſt fein, und dann durch Wahrnehmung der Noth- 
wendigkeit und Ordnung, durch Vergleichung der Vorſtellun⸗ 
gen verſchirdener Sinne, z. B. des Gefuͤhles, die Wirklich⸗ 
keit der Dinge annehmen wuͤrde; ſcheint uns wider das Sy⸗ 
ſtem der Natur vernuͤnftelt zu fein. Die Natur hat ſchon da- 
für geſorgt, daß ſelbſt der Denker, der ſich dieſe Frage zum 
Thema ſeiner Unterſuchung nimmt, doch nur durch Reflexion 
und gleichſam auf eine widernatuͤrliche Art ſein Bewußtſein 
von den Dingen ab, und der Vorſtellung zukehren kann. Der 
ſynthetiſche Verſtand, der das empfindende Weſen von der 
Vorſtellung hin zum Vorgeſtellten fuhrt, iſt, wie wir auch an 
Thieren zu bemerken glauben, ſchon bei der erſten Vorſtellung 
wirkſam. Auch ein nicht wifenſchaftlich Gebildeter vermag, 
uns zu faſſen, und wird uns zuletzt Recht geben, wenn wir ihm 
erklaͤren, daß ſein Bewußtſein ſich eigentlich nur mit Vorſtel⸗ 
lungen beſchaͤftige; und doch wird ein ſolcher nie von ſelbſt zu dem 
Sthluſſe des Idealiſten kommen. Das einzige, deſſen Daſein 
uns vor aller Vorſtellung unmittelbar gegeben iſt, iſt unſer 
Ich. Wer zwiſchen unſer Bewußtſein und unſer Ich Selbſt⸗ 
anſchauung zum Behufe der Ueberzeugung von dem Daſein 
des Ichs) geſetzt haben will, weiß nicht was er will. So 


*) Das vorſtellende Ich, das, durch Beziehung der Form 
der Vorſtellung auf daſſelbe, gedacht wird, wäre nicht, als 
Subject gedenkbar, wenn es nicht por aller Vorſtellung. 
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ein vor aller Vorſtellung unmittelbar gegebenes Bewußtſein 
des Nicht « Ich, iſt aber bei unſerer dermaligen Art zu fein nicht 
moͤglich, wenn wir uns nicht mit dem, von dem wir Bewußt⸗ 
fein haben, identificiren ſollen. Das mittelbare Bewußtſein 
der Dinge durch Vorſtellungen iſt klar und zweifellos fuͤr den 
gemeinen Menſchenſinn, aber weil das Bewußtſein etwas Ge— 
gebenes iſt, ſo faͤllt es der Vernunft ſchwer, es mit ihrem 
hervorgebrachten Raͤſonnement in Einklang zu bringen. 


Dieſe Offenbarungen der Natur, denen der Philoſoph, der 
durch Annahme der von uns unabhängigen Dinge und 
durch den Begriff der Dinge an ſich die raͤſonirende Vers 
nunft zu befriedigen ſucht, nur einen andern Namen giebt, 
hängen vielleicht an irgend einer verborgenen Saite mit ſpecu— 
lativen Vernunftuͤberzeugungen zuſammen, ſo wie Kant die 
Idee der Gottheit zwar in der ſpeculativen Vernunft, den 
Glauben an ihr Daſein aber im moraliſchen Bewußtſein 
gegruͤndet fand. Vielleicht entdeckt ein kuͤnftiger Reformator 
der Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens in den noch zu wenig 
beleuchteten Gegenden in dem Gebiete der Grundwiſſenſthaft, 
einen Vereinigungsort, wo ſich der dogmatiſche Realiſt und 
ſkeptiſche Idealiſt bruͤderlich die Haͤnde reichen. 


ſich ſelbſt gegeben wäre, und nicht durch die Vorſtelung nur 
das Praͤdieat des Voeſtellenden erhielte, wodurch es aber 
auch zugleich erſt im klaren Selbſtbewußtſein vorgeſtellt 


werden kann. 


— — 
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III. 


Verſuch 
uͤber den Begriff des Rechts. 


Men Problem iſt: welches ſind die inneren, weſentlichen 
und nothwendigen Merkmale, die den Begriff des Rechts 
ausmachen? ) Um aber vor allen Dingen überzeugt zu ſein, 
ob nicht vielleicht ein befriedigender Begriff des Rechts ſchon 
vorhanden, und folglich die Auflöſung des Problems, welche 
ich hier verſuche, uͤberfluͤſſig ſei, laſſe ich eine Pruͤfung der 
bis jetzt aufgeſtellten Begriffe vorhergehen. Ich werde mich dabei 
aber auf folgende drei, von den Herren Hoffbauer, Rein⸗ 
hold und Hufeland gegebne, Definitionen einſchraͤnken. 


) Dem Hrn. Tieftrunk wird dieſes Unternehmen laͤcher⸗ 
lich vorkommen muͤſſen. Denn er behauptet in ſeinem Werk, 
über Staat und Geſetzgebung, S. 72: daß das Recht 
gar nicht beſtimmt werden koͤnne. Ich geſtehe aber offenher⸗ 
zig, daß ich in die Worte, die er bei dieſer Gelegenheit vor, 
bringt, keinen Sinn ringen kann. 
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Auf die übrigen, die entweder ſchon häufig und gründlich ges 
prüft find, oder deren Unrichtigkeit zu offenbar iſt, oder die 
mit den in dieſer Abhandlung vorkommenden Definitionen im 
weſentlichen uͤbereinſtimmen, kann ich hier, um nicht zu weit 
von meinem Zwecke abzuirren und nicht haͤufige Widerholungen 
noͤthig zu machen, keine beſondere Ruͤckſicht nehmen. 


Ein Recht iſt, nach Hrn. Hoffbauers Erklaͤrung), 
das Praͤdicat, welches einem Subject in ſo ferne 
zukommt, als eine Zwangsverbindlichkeit ge 
gen daſſelbe vorhanden iſt. 


In dieſer Definition wird das Recht ſelbſt eigentlich gar 
nicht beſtimmt. Wenn wir nach dem Begriff von einem Ges 
genſtande fragen, fo wollen wir die Praͤdicate wiſſen, die in 
ihm enthalten ſind; dadurch aber, daß uns das Verhaͤltniß 
eines Gegenſtandes zu einem andern angegeben wird, erhalten 
wir noch keineswegs eine Erkenntniß des Gegenſtandes ſelbſt. 
Wiſſen wir etwa durch dieſe Beſtimmung was das Recht iſt? 
welches die innern und nothwendigen Merkmale ſind, die 
ſein Weſen ausmachen? oder wiſſen wir nicht vielmehr bloß, 
wie ſich das noch unbekannte Etwas, welches wir Recht nen⸗ 
nen zu einem andern uns bekannten und dieſes zu jenem ſich 
verhält? Es wird nichts weiter ausgeſagt als: das Recht ver⸗ 
haͤlt ſich zu einer Zwangsverbindlichkeit wie Wirkung zur Ur⸗ 


») In feinem Naturrecht $. 56. und in feinem Abhandlungen 
uͤber die wichtigſten Gegenſtaͤnde des N. R. S. 6. 
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ſache, wie Folge zum Grunde; oder, dasjenige, was ſich zu 
einer Zwangsverbindlichkeit wie Wirkung zur Urſache, wie 
Folge zum Grunde verhaͤlt, heißt ein Recht. Was iſt denn 
aber das unbekannte, welches ſich ſo zu einem andern bekann⸗ 
ten Gegenſtande verhaͤlt? welches ſind die Merkmale dieſes 
Praͤdicats, das dem Subjecte zukommen muß, wenn eine 
Zwangsverbindlichkeit gegen daſſelbe vorhanden fein ſoll? 


Zugleich aber iſt auch die Vorausſetzung, als waͤren 
die Rechte in der Zwangsverbindlichkeit des Andern gegruͤndet, 
nicht richtig. Freilich iſt, bei dem jetzigen Zuſtande der natuͤr⸗ 
lichen Rechtslehre, die Ableitung des Rechts aus der gegen— 
uͤberſtehenden Zwangsverbindlichkeit der einzige Ausweg, auf 
dem man einerſeits die Würde des Naturrechts, als einer für 
ſich beſtehenden von der Moral abgeſonderten Wiſſenſchaft, an⸗ 
dererſeits aber die Vernunft vor Widerſpruͤchen retten kann. 
Denn, ſobald man den Grund des Rechts in das berechtigte 
Subject ſelbſt ſetzt, und gleichvohl dem Naturrecht, indem 
man ihm aͤußere Rechte zum Gegenſtand ſetzt, ein eigenthuͤm⸗ 
liches von dem Gebiete der Moral abgeſondertes Gebiet (wie 
es fein ſoll) anweiſen will, fa wird das Sittengeſetz in Wider⸗ 
ſpruͤche mit ſich ſelbſt verwickelt, und, wenn man dieſen Wi⸗ 
derſpruͤchen ausweichen will, die Moral mit dem Naturrecht 
verwirrt. Allein die relative) Deduction des Rechts 


*) Man könnte die Ableitung des Rechts aus der gegenuͤberſte⸗ 
‚beiden Pfticht die relative, die aus dem berechtigten Sub⸗ 
Fest ſelbſt die abſolute Rechtsdeduction nennen. 
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iſt darum doch nicht zulaͤßig; ſo wenig als die abſolute 
(nach der Art, wie dieſe! bisher geführt worden iſt) gel— 
ten kann. Vermoͤge der relativen Deduction habe ich 
in ſo ferne ein Recht, als die Andern die Verbindlichkeit 
haben, mich an gewiſſen Handlungen nicht zu hindern, und 
ich, vermittelſt eben derſelben Verbindlichkeit, ein Recht er- 
halte, die Vollziehung derſelben ſelbſt mit Zwang durchzuſe⸗ 
tzen. Hier frage ich nun: warum darf ich denn nur dieſe be— 
ſondere Art der Verbindlichkeit mit Zwang erhalten? warum 
bloß Pflichten der Gerechtigkeit, nicht auch Pflichten der Guͤ— 
te? Darum, iſt die Antwort, weil mit jener Pflicht noch die 
Pflicht verknuͤpft iſt, demjenigen, der mich im Fall der Ueber- 
tretung derſelben nach Naturgeſetzen behandelt, mich nicht 
zu widerſetzen. Nun frage ich aber weiter: welches iſt 
denn der Grund, daß ich nur bei Pflichten der Gerech— 
tigkeit, nicht aber zugleich bei Pflichten der Guͤte, ver— 
bunden bin, den Zwang des Andern fuͤr gerecht zu erken— 
nen, und mich meiner phyſtſchen Kraͤfte gegen die phyſi⸗ 
ſchen Kraͤfte des Andern nicht zu bedienen? Auf dieſe Fra⸗ 
ge kann man keine befriedigende Antwort geben, und man 
geraͤth auf offenbare Cirkel, wenn man fie zu beantworten 
ſucht. Sagt man: weil die Pflicht eine Zwangsverbindlich— 
keit, eine vollkommne! Pflicht iſt; fo find wir wieder da, wo 
wir ausgegangen ſind. Sagt man aber: weil es verboten 
iſt, den Andern als willkuͤrliches Mittel zu beliebigen Zwecken 
zu behandeln; ſo iſt dies im Grunde daſſelbe, und wir drehen 
uns, wie bei der vorigen Antwort, in einem unaufloͤslichen 
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Kreiſe herum ). Wir muͤſſen mithin doch auf einen in dem 
berechtigten Subject an ſich gelegenen Grund des Rechts zus 
ruͤckkommen. 


Hiezu kommt noch, daß, ſobald wir den Grund des 
Rechts in das dem berechtigten Subjecte gegenuͤberſtehende 
bepflichtete Subject ſetzen, das Recht vollig aufgehoben wird. 
Das Dürfen, das Erlaubtſein iſt ein weſentliches 
Merkmal des Rechts, (in wie ferne, wird ſich unten ergeben). 
Ich habe nur dann ein Recht, wenn ich darf, wem mir ef- 
was erlaubt iſt. Was mir aber erlaubt ſein ſoll, muß mir 
in meinem eigenen Bewußtſein, vor meiner eigenen Vernunft 
erlaubt ſein, wenn wir nicht ein bloßes Können, oder auch 
eine bloße Negation, dem Duͤrfen unterſchieben wollen. 
Hr. Heydenreich, den ich hier als Repraͤſentanten der Ver— 
theidiger der rekativen Rechtsdeduction anfuͤhre, erklaͤrt ſich uͤber 
ſein Syſtem alſo: „Sobald ich ſage, es ſei mir etwas erlaubt, 
„ich dürfe etwas, fo heißt dies nicht: meine moraliſche Vernunft. 
„laſſe mir es zu, ſondern die moraliſche Vernunft in den 
„Menſchen außer mir verbiete dieſen, mich zu hindern.“ 


») Dieſe Antwort iſt den Vertheidigern der relatiren Rechts— 
deduction nicht untergeſchoben. Man ſehe Hrn. Heyden— 
reichs Syſtem des N. R. 1 Theil, F. 18. und Hrn. Maas, 
ber Recht und Verbindlichkeit, S. 29. Dieſer ſcharfſinnige 
Denker bringt noch andere Gruͤnde vor, welche den Grund des 
Zwangsrechts nach der relativen Rechtsdeduction erwejſen fols 
len, die aber, ſobald man ſie näher ins Auge fabt, durchs 
gängig als unhaltbar und erkuͤnſtelt erſcheinen. 
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Wird aber hiedurch das Erlaubtſein nicht in der That fuͤr 
das Subject, in dem es angetroffen werden ſoll, ein bloßes 
Können? oder doch eine bloße Negation? Das Recht be» 
ſtaͤnde, nach dieſer Deduction, bloß darinn, daß der Ande 
re nicht darf. In das berechtigte Subject wird alſo nichts 
geſetzt. — Wollen die Vertheidiger dieſer Theorie demunge⸗ 
achtet behaupten, daß durch das Nicht⸗Recht, das Nicht - Er« 
laubtſein auf der einen Seite, ein Recht, ein Erlaubtſein 
auf der andern Seite begruͤndet werde, ſo muͤſſen ſie die⸗ 
ſes erweiſen, (welches bisher, meines Wiſſens, noch nicht ges 
ſchehen iſt). Denn, es verſteht ſich nicht von ſelbſt, wie aus 
einem bloßen Nicht⸗Recht auf der einen Seite, ein wirkliches 
Recht auf der andern entſpringen, und dadurch, daß etwas fuͤr 
den Andern unerlaubt iſt, fuͤr mich das Gegentheil erlaubt 
werden koͤnne. So lange dieſer Beweis noch nicht gefuͤhrt iſt, 
fo lange iſt den Ausdruͤcken: Recht, Erlaubtſein, Dir 
fen u. ſ. w. in dieſem Syſtem noch keine Bedeutung be— 
ſtimmt. ) 


Auch die, von dem tiefſinnigen Reinhold aufgeſtellte 
Erklaͤrung von dem Begriff des Rechts, hat, wie ich zeigen 
zu koͤnnen glaube, dieſen Begriff nicht vollſtaͤndig erſchoͤpft. 


*) Dies war ſchon lange niedergeſchrieben, als mir die Staat s⸗ 
wiſſenſchaftliche und juriſtiſche Literatur in 
die Haͤnde fiel, wo eben dieſes Argument wider die relative 
Rechtsdeduction, bei Gelegenheit der Recenſion des Heyden— 
reichiſchen Naturrechts, vorgebracht, obgleich nur fluͤchtig 
angedeutet wird. Ich, freue mich, mit dem Verf. diefer Ree. 
nicht nur hier, ſondern auch in manchen andern Stuͤcken gan 
uͤbereinzuſtimmen. 
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Recht, ſagt er, ) iſt, was durch Freiheit des 
Willens vermittelſt des Sittengeſetzes moglich 


iſt. 


Was heißt dieſem Philoſophen: es iſt etwas durch das 
Sittengeſetz moͤglich? Dieſer Ausdruck kann einen 
dreifachen Sinn haben: entweder, das Sittengeſetz über- 
haupt (unbeſtimmt, ob das Sittengeſetz im Berechtigten an 
ſich, oder das Sittengeſetz im Bewußtſein des dem Berechtig— 
ten gegenuͤberſtehenden Bepflichteten); oder, das Sitten⸗ 
geſetz im Bepflichteten; oder, das Sittengeſetz im Bes 
rechtigten an ſich, beſtimmt etwas als moͤglich. Dieſe drei 
Bedeutungen muͤſſen wohl unterſchieden werden, und Hr. 
Hoffbauer hat unrecht bei Beurtheilung dieſer Erklaͤ— 
rung“), wenn er, ohne den Sinn genau beſtimmt zu ha⸗ 
ben, ſogleich durch den bloßen Ausdruck: Sittengeſetz, 
praktiſche Vernunft ꝛc. ſich bewegen laßt, fie für zu 
eng, und mit der Wolfiſchen für voͤllig gleichbedeutend zu er⸗ 
klaͤren, da ſie doch, wenn ſie in dem erſten Sinn genommen 
wird, dieſen Vorwurf nicht verdient, und ſowohl innere 
als auch aͤußere Rechte unter ſich begreifen koͤnnte. ) Hr. 


) In den Briefen über die Kantiſche Philoſophie. II Band, 
S. 192. H. 13. 


*) In feinen Abhandlungen. iſte Abhandl. S. 15. 
*) Aeußere Rechte waren alsdann ſolche, die durch das 


Sittengeſetz im Bepflichteten Subjeet; inere, die durch das 
Sittengeſetz im Berechtigten beſtimmt waͤren. 
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Reinhold verſteht aber, wie man leicht ſehen kann, das 
Sittengeſetz in Beziehung auf das berechtigte Subject ſelbſt. 
Und in dieſem Sinne iſt die Erklaͤrung von dem Begriff des 
Rechts, als Gattungsbegriff, allerdings zu eng, indem ſie 
nur die innern Rechte unter ſich begreift. Denn, als mög— 
lich durch das Sittengeſetz in meinem eigenen Bewußtſein kann 
nichts anders beſtimmt ſein, als das, was dem Sittengeſetz 
nicht widerſpricht; mithin entweder durch die Pflicht beſtimmt, 
geſetzmaͤßig, oder doch bloß der Pflicht nicht entgegen, 
geſetzlich, iſt. Beides betrifft aber bloß das, was inner⸗ 
lich recht iſt. Die Erklaͤrung koͤnnte alſo wohl viel— 
leicht“) als Begriff einer Art, aber nicht als Gattungsbe— 
griff gelten. 


Ferner iſt auch der Ausdruck: was durch Freiheit 
des Willens moͤglich iſt, noch einer Einwendung un— 
terworfen. Bedeutet dieſe Redensart ſo viel, als: das, was 
durch das Sittengeſetz beſtimmt iſt, und wofür ſich der 
Wille beſtimmen kann: ſo iſt 1) dadurch das Recht 
nicht erklaͤrt; denn ich muß immer noch fragen: wie iſt denn 
das, was wir Recht nennen, und was durch das Sittenge— 
ſetz gegeben ſein ſoll, beſchaffen? welches ſind die Merk— 
male, die das Recht auch nur von der Pflicht unterſchei— 
den, die doch auch etwas durch das Sittengeſetz Gegebenes 
iſt? 2) iſt alsdann der Ausdruck „was durch Freiheit 


*) Warum diefed: Pielleicht; wird nachher, bei der Beur⸗ 
theilung der Hufelandiſchen Definition deutlich werden. 
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möglich iſt“ ganz uͤberfluͤſſig, indem er zur Beſtimmung des 
Begriffs von Recht gar nichts beitraͤgt, und es fuͤr ſich gewiß 
iſt, daß alles durch Vernunft fuͤr den Willen Gegebene auch 
durch denſelben moͤglich ſein muͤſſe. Soll aber obiger Aus⸗ 
druck fo, viel heißen (welches doch gar nicht in den Worten 
liegt), als: was der Freiheit darch das Sittengeſetz 
moͤglich iſt; ſo iſt auch alsdenn der Begriff „Freiheit“ 
uͤberfluͤſſig, indem es uns — inwieferne wir das Weſen des 
Rechts, durch Beſtimmung des Verhaͤltniſſes des Willens zu 
der Vernunft, angeben wollen — ganz gleichgültig ‚fein kann, 
ob der Wille frei oder nicht frei iſt. 


Der um das Naturrecht fo ſehr verdiente Hr. Hu fe⸗ 
land giebt folgende Definition des Rechts: Ein durch das 
fuͤr den Handelnden und fuͤr andere begruͤndete 
Sittengeſetz beſtimmtes Vermoͤgen, heißt ein 
Recht. — Daß ſich dieſe Definition von allen vorhandenen 
ſehr unterſcheide, liegt am Tage. Hr. H. welcher wohl ein⸗ 
ſah, daß doch in dem Begriff des Rechts etwas mehr als 
ein Erlaubt ſein (worein in den meiſten Erklaͤrungen das 
Recht geſetzt wurde) liegen muͤſſe, ſucht dieſen Fehler dadurch 
zu verbeſſern, daß er mit dem Begriff des Erlaubtſeins 
noch den Begriff der Befugniß verbindet, und darum das 
Recht einerſeits von dem Sittengeſetz in dem Berechtigten, 
andererſeits aber von dem Sittengeſetz in dem Bepflichteten 


Fee N. Aufl. feiner Lebrſätze des Naturrechts, 
B 0 
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Subject abhaͤngig macht.) Hr. Hoffbauer hat daher 
Hrn. Hufeland mißverſtanden, wenn er den Begriff der 
Befugniß in der gegenwärtigen Definition fuͤr uͤberfluͤſſig er- 
klaͤrt und ſagt: „es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich zu einer 
Handlung befugt ſein muͤſſe, wenn ſie mir erlaubt iſt.“ Dieſe 
Behauptung wird ihm Hr. H. willig zugeben, nur nicht das, 
was er daraus folgert, daß nämlich der Beſtimmung die Prä- 
ciſion mangele. Nach Hrn. Hufelands Vorſtellungsart macht 
ein bloßes Erlaubtſein, welches von dem Sittengeſetz in mir 
abhaͤngig iſt, noch nicht den Begriff des Rechts aus; es muß 
die durch das Sittengeſetz in der andern Perſon beſtimmte 
Befugniß hinzukommen, wenn es Recht genannt werden ſoll. 
Dieſes Merkmal iſt daher unter dieſer Vorausſetzung keines⸗ 
wegs uͤberfluͤſſig, ſondern ein nothwendiges und weſentliches 
Praͤdicat des Rechts. — — ft aber dieſe Vorausſetzung richtig? 
iſt der Begriff der Befugniß ein nothwendiges Merkmal in 
dem Begriff des Rechts? — Ich glaube erweiſen zu koͤnnen, 
daß Befugniß (in dem angenommenen Sinne) durchaus kein 
nothwendiges Praͤdicat des Rechts ſein koͤnne. 


Schon der Sprachgebrauch, dem wir als dem Interpreten des ge⸗ 
meinen Verſtandes bei Beſtimmung von Begriffen immer einiges 


„) „In dem Begriff des Rechts,“ ſagt er §. 71 in der N. 
Aufl. feines N. R. „find die Begriffe des Erlaubtſeins 
und der Befugniß vereinigt. Durch den erſtern iſt das 
Recht von dem Sittengeſetz, in fo fern es dem Nechthabens 
den obliegt; durch den andern aber, von demſelben, in ſofern 
es für andere verbindlich iR, abhängig.“ 
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Gehör geben muͤſſen, erklaͤrt ſich wider dieſe Beſtimmung, in⸗ 
dem er Befugniß nicht als ein Merkmal des Rechts aners 
kennt, ſondern beide Begriffe einander coordinirt. Wir ſa— 
gen: Recht und Befugniß, und ſtehen alſo beide Begrif— 
fe, als fuͤr ſich beſtehend an, von denen keiner in dem andern 
als Praͤdicat enthalten iſt. — Fragen wir ferner nach der Bes 
deutung des Wortes: Befugniß, ſoweit ſich dieſe Bedeu⸗ 
tung aus dem Sprachgebrauch entwickeln laͤßt, ſo ergiebt ſich 
daß es nur das Verhaͤltniß meines (fuͤr ſich beſtehenden) Rechts 
zu der Pflicht des andern ausdruͤcke. 


Wenn wir aber auch den Sprachgebrauch nicht als ent 
ſcheidenden Richter aufſtellen wollen, ſo wird ſich gleichwohl 
aus hoͤhern Gründen ohne vicle Mühe ergeben, daß Bes 
fugniß, (in dem von Hrn. H. feſtgeſetzten Sinne) keineswegs 
ein nothwendiges und inneres Merkmal des Rechts abgeben 
könne. Befugniß iſt nach Hrn. H. dasjenige, was durch 
das Sittengeſetz im Bepflichteten Subject in das Berechtigte 
geſetzt wird. Allein durch die vermittelſt des Sittengeſetzes 
in dem einen Subjecte beſtimmte Zwangspflicht, (aus deren 
Uebertretung Unrecht entſpringt) wird, wie oben gezeigt wor— 
den, fuͤr das das Berechtigte Subject nichts realiter gege— 
ben, nichts in daſſelbe geſetzt. Das Recht alſo, welches doch, 
wie Hr. H. zugeben wird, fuͤr das Berechtigte Subject und 
in ihm vorhanden ſein muß, wird durch das Sittengeſetz 
außer demſelsen Subject weder ganz noch zum Theil beſtimmt 
und muß, wenn es uͤberhaupt Etwas ſein oder nicht leere 
Praͤdicate enthalten fol, allein durch ein in mir ſelbſt vorhans 
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denes Princip (dieſes ſei nun das Sittengeſetz oder was int, 
mer fuͤr ein anderes Princip) beſtimmt werden. 


Geſetzt aber, daß das Recht einerſeits von dem Sitten⸗ 
geſetz, in wie fern es für mich, andererſeits, in wie ferne es für 
andere verbindlich iſt, abhängig fei, fo würden wir, wenn wir 
eonfequent fein wollen, zwei, nicht etwa ſubordinirte ſondern 
coordinirte Grundſaͤtze des Rechts aufſtellen muͤſſen. Der 
Grundſatz aller Rechte muß den Grund des Rechts ausdruͤ⸗ 
cken. Giebt es mithin zwei verſchiedene von einander ganz un⸗ 
abhängige Gründe des Rechts, fo muß es auch zwei verſchie⸗ 
dene von einander unabhaͤngige Grundſaͤtze des Rechts geben; 
einen, welcher aus dem Sittengeſetz in dem Berechtigten; und 
einen, der aus dem Sittengeſetz in dem Pflichttragenden Subject 
abgeleitet iſt. Keiner dieſer Grundſaͤtze koͤnnte allein an die 
Spitze des Naturrechts geſtellt ioerden. Der erſtere würde 
bloß das Daſein des Rechts zur Haͤlfte, naͤmlich in wie ferne 
es in dem Sittengeſetz in mir gegruͤndet iſt; der zweite eben⸗ 
falls bloß zur Hälfte, namlich in wie ferne es in dem Vernunfte 
geſetz des Andern gegruͤndet iſt, beſtimmen. Beide müßten 
daher einander coordinirt werden. 


Dieſe Erklärung trifft auch noch der Vorwurf, daß fie 
eben ſo, wie die von Hrn. Reinhold gegebene, zu eng iſt, 
und bloß auf innere Rechte paßt Das Grundweſen des 
Rechts beſteht nach Hrn. H. in dem Erlaubtſein, und das 
Erlaubtſein wird ihm beſtimmt durch das Sittengeſetz in mir; 
hiedurch aber können doch nur innere, d. h. moraliſch mog⸗ 

Ppiloſ. Journal, 1755. 6 Heft. 8 
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liche, Rechte gegeben werden, und alle bloß äußere Rechte 
find von dieſem Begriff des Rechts ausgeſchloſſen; welcher 
mithin nicht als Gattungsbegriff gelten kann. Hr. H. will 
auch ausdruͤcklich, daß keine aͤußern Rechte in dem Naturrecht 
gelehrt werden ſollen; eine Behauptung, die unter Vorausſe⸗ 
tzung ſeines Syſtems (und des Syſtems der abſoluten Deduc⸗ 
tion überhaupt; fo wie dieſe bisher gefuͤhrt wurde;) nothwendig 
iſt. Aber ſind denn wirklich aͤußere Rechte eine bloße Chimaͤre? 
Die Reflexion uͤber unſere Gefuͤhle, die doch den praktiſchen 
Wiſſenſchaften das Problem vorlegen muͤſſen, belehrt uns von 
dem Daſein aͤußerer Rechte, und dieſe laſſen ſich auch al⸗ 
lerdings aus ſpeculativen Principien (aber freilich nicht auf 
dem bisher befolgten Wege) erweifen. Das Naturrecht iſt 
nur dann eine befondere, von der Moral verſchiedene Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn ſie das Daſein und die Moͤglichkeit aͤußerer Rechte, 
die uns zum Probleme von unſern Gefuͤhlen vorgelegt ſind, 
zu erweiſen vermag, und mithin nicht bloß vom Erlaubtfein 
(wovon wir gleich nachher noch ausführlicher ſprechen wollen) 
handelt. So wie Moral die Wiſſenſchaft der Pflichten und 
des Erlaubten iſt, fo muß Naturrecht, die Rechte und äußere 
Rechte lehren. Hr. H. hat feine Behauptung, daß das Na— 
turrecht nicht äußere Rechte zu lehren habe, nicht erwieſen. 
Er wendet ſich nur) gegen die von Hrn. Ulrich aufge⸗ 
ſtellte Erklaͤrung des äußern Rechts, die freilich nicht nur in 
fo ferne, als fie die relative Rechtsdeduction vorausſetzt, ſon⸗ 
dern auch in mehrern andern Ruͤckſichten zu verwerfen iſt. 


») F. 170. Anm. 
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Ferner, verſtehen wir unter Vermögen uberhaupt 
den Grund der Moͤglichkeit einer Handlung, ſo iſt ein du ch 
das Sittengeſetz beſtimmtes Vermögen, ein durch 
das Sittengeſetz beſtimmter Grund der Möglichkeit einer 
Handlung; ein durch das Sittengeſetz beſtimmter Grund der 
Moͤglichkeit einer Handlung aber, iſt ein Erlaubtfein, ein 
ſittliches Vermögen. Mithin iſt die von Hrn. H. gege⸗ 
bene Erklaͤrung mit der: „Recht iſt eine moraliſche Moͤglich— 
keit, oder Recht iſt die Beſchaffenheit einer Handlung, ver⸗ 
moͤge deren ſie erlaubt iſt,“ vollig gleichbedeutend. — Ohne 
darauf weiter Ruͤckſicht zu nehmen, daß dieſe Definition unter 
den bemerkten Vorausſetzungen zu eng ſei, will ich hier, bloß 
in Hinſicht auf die Ausdruͤcke: Vermögen, Erlaubtſein, 
Duͤrfen u. ſ. w. fragen: „Kann ein Recht nur in einem 
Erlaubtſein beſtehen? iſt das Recht weiter nichts, als ein 
Duͤrfen?“ — 


Wie ſoll ein ſolches Erlaubtſein, durch das Sittengeſetz 
entſtehen? Entſpringt es voſitiv oder nur negativ aus 
dem Sittengeſetz? Negativ aus dem Sittengeſetz abgeleitet 
heißt etwas, ſofern es dem Sittengeſetz bloß nicht widerſpricht, 
und dieſes dabei (man erlaube mir den Ausdruck) als ruhend 
betrachtet wird. Poſitiv aber wird etwas aus dem Sitten⸗ 
geſetz abgeleitet, wenn dieſes ſelbſt als beſtimmend, mithin 
als thaͤtig betrachtet wird. Freie Rechte koͤnnen nicht 
pofitiv von dem Sittengeſetz abgeleitet werden. Das Sitten⸗ 
geſetz kann, in wie ferne es als tharig betrachtet wird, nichts 
anders als entweder gebieten oder verbieten. Sollte es mite 
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hin als die freien Rechte pofitiv beſtimmend gedacht werden, 
fo müßten dieſe ſolche Rechte fein, die zugleich frei und auch 
nicht frei wären: — Aber dies denken ſich auch die Na⸗ 
turrechtolehrer gar nicht, wenn fie von freien Rechten ver 
den und ſie aus dem Sittengeſetz ableiten; und Hr. Hey⸗ 
denreich ) verſteht feine Gegner unrecht, wenn er, wo 
ich nicht irre, glaubt, daß ſie die freien Rechte poſitiv 
aus dem Sittengeſetz ableiteten, wodurch fie freilich die Vers 
nunft in Widerſpruͤche verwickeln muͤßten. Hr. Hufeland und 
andere wollen mit dem Ausdruck „das Sittengeſetz über 
laßt etwas der bloßen Willkür‘ nichts weiter fa 
gen, als, es giebt eine Sphaͤre von Handlungen, die jenſeits 
der Graͤnze des Sittengeſetzes liegt, uͤber welche dieſes gar 
nichts beſtimmt und im Verhaͤltniß auf welche das Sittengeſetz 
als ruhend betrachtet wird. — Daſſelbe, was hier von den freien 
Rechten geſagt wird, gilt auch von den fogenannten ver⸗ 


) Er behauptet noch außerdem, daß alles Erlaubtſein vor mei⸗ 
nem eianen Gewiſſen, einen Widerſpruch in ſich faſſe, daß 
das Sittengeſetz uͤberall entweder gebiete oder verbiete. „Der 
„RNechthabende,“ ſaat er S. 7 feine N. R., „iſt an und 
188 ſich jederzeit verpflichtet, nie bloß befugt [Hr. Hey⸗ 
„denreich verſteht unter Befugnis etwas anders als Hr. 
„Hufeland]; an und fire ſich darf er nie, ſondern ſoll im⸗ 
„mer.“ Und der Schein, durch den wir glauben, daß uns 
irgend etwas vor unſerm Gewiſſen erlaubt ſei, ſoll, nach 
S. 109, daher ruͤhren, „daß wir die Anwendung der Geſetz⸗ 
„gebung der Vernunft, welche die feinſten Verbaͤltniſſe befaßt, 
„nicht weit genug fortfuͤhren.“ Eben dies behauptet auch Hr. 
Schmidt in feinem Grundriß des Naturrechts §. 13. Ich 
glaube nicht, daß die Widerlegung dieſer Behauptung großen 
Schwierigkeiten unterworfen ſei⸗ 


Verſuch über den Begriff des Rechts. 153 


bindlichen Rechten, nur mit dem Unterſchied daß bei 
jenen das ganze Sittengeſetz, bei dieſen nur ein Theil deſſel— 
ben (namlich inwiefern es verbietet) als ruhend betrachtet wird. 


Giebt nun aber dieſes aus der negativen Beziehung des 
Sittengeſetzes entſpringende Erlaubtſein an ſich ſchon ein 
Recht? — Sollen die Rechte in nichts weiter als in einem 
Erlaubtſein beſtehen, ſo ſchweift das Naturrecht in das Ge— 
biet der Moral, indem dieſe eben dieſes Erlaubtſein zum 
Gegenſtand hat. Durch den Grundſatz der Moral werden 
nicht bloß die Pflichten und das durch Pflichten beſtüſumte Er— 
laubtſein, ſondern auch das bloße Erlaubtſein befiimme. 
Was ſich, als allgemeines Geſetz gedacht, widerſprechen wurde, 
iſt vollkommen verboten; was nur als allgemeines Ges 
ſetz gewollt werden kann, iſt unvollkommen gebotenz 
was weder, als allgemeines Geſetz gedacht, ſich ſelbſt wider— 
ſpricht, noch auch als allgemeines Geſetz gewollt werden kann, 
ift völlig erlaubt, iſt bloß moͤglich. Die Moral be— 
ſchaͤftigt ſich alſo nicht bloß mit Pflichten, ſondern auch, wie 
ſich aus ihrem Grundſatz ergiebt, mit dem bloß Erlaubten. 
Beſtehen nun freie Rechte in nichts weiter als in dieſem Er⸗ 
laubtſein, ſo hat das Naturrecht, in wie ferne es ſolche Rechte 
lehrt, einerlei Gebiet mit der Moral und wir muͤſſen entwe⸗ 
der freie Rechte von dem Naturrecht ausſchließen, oder die 
freien Rechte in etwas anders als bloß in ein durch das Sit⸗ 
tengeſetz negativ beſtimmtes Duͤrfen ſetzen, oder zugeben, 
daß das Naturrecht keine beſondere für ſich beſtehende Wiſſen⸗ 
ſchaft fei. — Derſelbe Einwurf triſſt auch die verbindli— 
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chen Rechte, in wit ferne ſie bloß als ein durch die Pflicht be⸗ 
ſtimmtes Erlaubtſein erklaͤrt werden. Beſtehen die verbindli⸗ 
chen Rechte in nichts weiter als in einem ſolchen Duͤrfen, ſo 
ſchweift das Naturrecht auch hier, ſo wie bei den freien Rech⸗ 
ten, in das Gebiet der Moral uͤber. Das Erlaubtſein, in 
wie ferne es durch eine Pflicht beſtimmt wird, druͤckt nichts wei⸗ 
ter aus als das Nichtverbotenſein einer (poſitiven oder 
negativen) Handlung, die geboten ift *) und folgt analytiſch 
aus dem Begriff der Pflicht. Was geboten iſt, iſt nicht 
verboten, mithin erlaudt, das darf ich thun, das iſt vor 
meinem Gewiſſen recht (nicht ein Recht; denn der Satz: 
ich habe zu dem, was ich ſoll, ein Recht, iſt ein ſyntheti⸗ 
ſcher Satz; während der Satz: was ich ſoll, iſt recht, ein 
analytiſcher Satz iſt). Sagt mithin die Moral: du ſollſt, 
ſo ſagt ſie auch zugleich: du darfſt; denn dieſes Duͤrfen folgt 
unmittelbar aus dem Sollen, und es waͤre ein offenbarer Wi⸗ 
derſpruch, wenn ich ſagte: ich ſoll, aber ich darf nicht. Das 
Recht kann daher auch hier nicht in einem Erlaubtſein allein 
beſtehen, wenn das Naturrecht eine eigne fuͤr ſich beſtehende 
Wiſſenſchaft fein fol. 


Es ergiebt fih auch ferner, daß das Recht, fobald es 
bloß in ein Erlaubtſein geſetzt wird, nach der abſoluten De⸗ 
duction eben fo wenig, als nach der relativen, Et was ſei. 
Das Erlaubtſein druͤckt nichts weiter aus, als ein Nich tver⸗ 


). Then dieſes iſt auch ſchon von Reinhold in den Briefen 
Aber die Kantiſche Philosophie, II Theil, S. 201, bemerkt. 
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boten ſein. Das bloße Erlaubtſein beſteht darinn, 
daß ich ſowohl durch die Unterlaſſung als durch die Vollzie⸗ 
hung einer That dem Sittengeſetz nicht widerſpreche, das 
Sittengeſetz alſo hieruͤber gar nichts diſponire, und ich bloß un⸗ 
ter den Geſetzen meiner Willkuͤr ſtehe. Das bedingte 
Erlaubtſein (welches die verbindlichen Rechte ausmachen 
ſoll) beſteht darinn, daß das Sittengeſetz, eben darum, weil 
es gebietet, daſſelbe nicht zugleich verbieten kann, mithin auch in 
einem Nichtverbotenſein. In beiden Faͤllen iſt daher das 
Recht, wenn es nur in einem Erlaubtſein beſtehen ſoll, eine 
bloße Negation, indem gar nichts realiter durch das Er— 
laubtſein in das Subject geſetzt, ſondern von ihm bloß etwas 
verneint und von ihm geſagt wird, entweder daß es nicht 
ſolle und auch nicht nicht ſolle, oder aber daß es 
nicht nicht ſolle, weil es ſolle. Wir koͤnnen unter 
dieſer Vorausſetzung alſo das Recht weder für Etwas uͤber— 
haupt realiter in das Subject geſetztes, noch auch insbeſon⸗ 
dere fuͤr Etwas durch die Vernunft realiter gegebenes halten. 
Das Erlaubtſein, als ſolches, exiſtirt nicht durch die Vers 
nunft und das Sittengeſetz; es wird von dieſem (welches nur 
entweder gebieten oder verbieten kann), nicht poſitiv be— 
ſtimmt; es iſt von dem Sittengeſetz nur in fo fern abhängig, als 
dieſes in Beziehung auf gewiſſe Handlungen entweder zum 
Theil (in wiefern es verbietet) oder ganz (ſowohl in wiefern 
es gebietet, als in wiefern es verbietet) als ruhend, folglich 
gar nicht als beſtimmend (thaͤtig), betrachtet wird. Wie koͤn⸗ 
nen wir nun ſagen: Recht iſt Etwas durch das Sittengeſetz 


gegebenes? 
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Endlich laͤßt es ſich auch, unter dieſer Vorausſetzung, nicht 
wohl begreifen, wie aus einem bloßen Erlaubtſein ein Vermoͤ—⸗ 
gen zum Zwang entſpringen koͤnne. Zwar iſt es eine ſehr ges 
woͤhnliche Redensart der Rechtslehrer, daß ſie ſagen: wo 
mich das Sittengeſetz frei laͤßt, da bin ich ganz frei, da ſtehe 
ich bloß unter den Geſetzen meiner Willkuͤr, und da darf ich 
einen jeden, der in die Sphaͤre dieſer Handlungen mit Gewalt 
eingreift, zwingen. Aber der Satz: „ich darf und habe 
darum ein Recht zum Zwange,“ iſt kein analntifcher, 
ſondern ein ſynthetiſcher Satz. Recht zum Zwang iſt mit dem 
bloßen Erlaubtſein, und in demſelben noch gar nicht gegeben; 
es muß ein Grund aufgewieſen werden, vermittelſt deſſen je⸗ 
nes mit dieſem verknuͤpft wird. Die Freiheit zu einer Hand⸗ 
lung, welche in dem Erlaubtſein enthalten iſt, ſteht in keinem 
realen und poſitiven Verhaͤltniſſe mit dem Sittengeſetz, ſie iſt 
durch daſſelbe bloß negativ beſtimmt, ſie exiſtirt bloß dadurch, 
daß eine gewiſſe Sphaͤre moͤglicher Handlungen als nicht un⸗ 
ter dem Sittengeſetz ſtehend gedacht wird; ſie iſt mithin fuͤr 
das Sittengeſetz völlig gleichgäftig, hat durch daſſelbe keine 
Sanction; und die Moͤglichkeit zum Zwange iſt daher auf 
keine Weiſe durch das bloße Erlaubtſein begreiflich; denn dieſe 
Moͤglichteit wäre nur dann begruͤndet, wenn jene Sanction 
erwieſen waͤre. Das Sittengeſetz, in wiefern es fuͤr andre 
verbindlich iſt, kann dieſen freilich die Zwangsverbindlichkeit 
auflegen, mich an der Ausuͤbung jener freien Handlungen nicht 
zu hindern; dadurch aber wird in mich nichts geſetzt, und es 
entſpringt daraus alſo auch fuͤr mich noch kein Recht. Das 
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Recht muß in mir ſelbſt gegruͤndet ſein, oder es iſt gar nicht 
vorhanden. 


Aus den bisher angeführten Gründen ergiebt ſich, daß 
das Recht in keiner Ruͤckſicht bloß in einem Erlaubtſein be— 
ſtehen koͤnne, und, in Hinſicht auf die von Hrn. Hu feland 
gegebene Definition, daß das Recht durch ein vom Gittenge- 
ſetz beſtimmtes Vermoͤgen zu handeln (worunter wir ein Er— 
laubtſein verſtehen), keineswegs allein erklaͤrt werden duͤrfe, und 
mithin dieſe an ſich ſehr ſcharfſinnige Beſtimmung unzuläßig 
ſei. 


Alle ſonſt noch vorhandenen Definitionen von dem Be: 
griff des Rechts kommen darinn uͤberein, daß das Recht in 
eine Negation geſetzt wird; fie koͤnnen alſo dev Hauptſache nach 
alle nach dem angegebenen Maßſtab beurtheilt werden. 


Indem wir nun auf einem andern Wege eine Erklaͤrung 
dieſes Begriffes verſuchen, haben wir, wie in dem vorherge— 
henden erwieſen iſt, zwei entgegengeſetzte Abwege zu vermei⸗ 
den, naͤmlich, daß wir das Recht 1) nicht aus der Zwangs⸗ 
pflicht und 2) nicht aus dem Sittengeſetz in dem berechtigten 
Subject ableiten. Jene Deduction iſt unmoͤglich, weil ſich 
die Vernunft einerſeits im Cirkel verirrt, andererſeits aber 
das Recht in ein bloßes Nichts verwandelt wird. Die an⸗ 
dere Deduction iſt auch unzulaͤßig, weil durch fie keine aͤu— 
ßeren Rechte gefunden werden, und die ſogenannten innern 
Rechte, die durch ſie moͤglich ſein ſollen, bloße Negationen ſind. 


158 Verſuch uͤber den Begriff des Rechts. 


Die Vernunft muß alſo in Betracht der Ableitung des 
Rechts ewig mit ſich ſelbſt im Streite liegen, fo lange fie ei— 
nen dieſer beiden oft betretenen Wege befolgt, und nicht einen 
dazwiſchen gelegenen Weg ausfindig macht, der ſie zu dem 
Ziele der Wahrheit hinfuͤhrt. Beide einander geradezu fir 
derſtreitende Parteien, von denen die eine den Grund des 
Rechts in dem Sittengeſetz des berechtigten, die andere in 
dem des bepflichteten Subjects aufſucht, muͤſſen einander wech⸗ 
ſelſeitig Probleme vorlegen, durch deren Beantwortung ſie die 
Rechtmaͤßigkeit ihrer Deduction darthun ſollen, die ſie aber 
beide unbeantwortet laſſen muͤſſen: eine Erſcheinung, die wohl 
ganz unzweideutig beweist, daß weder die eine noch die andere 
Partei recht habe, und daß es noch ein Drittes geben muͤſſe, 
durch deſſen Auffindung jene Probleme beider Parteien beant⸗ 
wortet, die Vernunft in ihren Foderungen befriedigt, und 
Einigkeit auf dem Gebiete der Rechtslehre herbeigeführt were 
den koͤnne. 


Dieſes Dritte aber kann nichts anders ſein, als ein von 
dem Pflichten gebenden Vermoͤgen der Vernunft abgeſondertes 
Rechte gebendes Vermögen, zu deſſen Annahme jene 
in Ruͤckſicht auf den Grund des Rechts vorkommenden Antino⸗ 
mieen uns unwiderſprechlich noͤthigen, welches aber durch eine 
Ableitung aus hoͤhern ſpeculativen Principien erſt begruͤndet 
werden muß. Ungeachtet dieſes letztere nun innerhalb der 
Graͤnzen dieſer Abhandlung nicht geſchehen konnte, ſo kann ich 
von feiner Annahme, deren Gründe vorzulegen ich mir zu einer 
andern Gelegenheit vorbehalte, gleichwohl zum Behuf einer zu 
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gebenden Rechtsbeſtimmung Gebrauch machen. Ich will je 
nes beſondere Rechtegebende Vermögen, worein ich den Entſte⸗ 
hungsgrund des Rechts ſetze, einſtweilen mit dem Ausdruck: 
Vernunft bezeichnen. 


Die Form der Vernunft iſt ſyſtematiſche Einheit, wie 
in der ſpeculativen Philoſophie erwieſen wird. Dieſe iſyſtema⸗ 
tiſche Einheit bezieht ſich entweder auf Natur, oder auf Frei— 
heit, und heißt in jener Ruͤckſicht theoretiſche, in dieſer prakti— 
ſche Vernunft. Vermoͤge dieſer Form giebt ſie zunaͤchſt fuͤr 
den Willen, Pflichten und fetzt einen abſolut hoͤchſten Zweck, 
wodurch in die, (ſowohl in dem Subject an ſich, als in Gemein⸗ 
ſchaft mit andern vernuͤnftigen Weſen) disharmoniſchen 
Zwecke, Einheit und Harmonie geſetzt wird. Die Realifis 
rung dieſer Vernunftform ſetzt aber Bedingungen voraus, ohne 
welche fie entweder uͤberhaupt, oder doch die freie und ausge 
breitete Anwendung derſelben, unmoͤglich ſein wuͤrde. Die 
Vernunft muß daher, vermoͤge ihrer Form, und um ihrer 
Form willen, dieſe Bedingungen ſanctioniren, d. h. ſie, 
als verknuͤpft mit ihrem Geſetz, fuͤr unverletzlich erklaͤren und 
fuͤr das Subject die Freiheit beſtimmen, dieſe Bedingungen 
auf alle moͤgliche Weiſe, ſelbſt durch Zwang gegen vernuͤnftige 
Weſen, wirklich zu machen. Dieſe Sanction durch 
Vernunft um des Sittengeſetzes willen, iſt nun der Grund 
des Rechts, das wodurch Rechte durch Vernunft exiſtiren, das 
Medium, wodurch gewiſſe Handlungen poſitiv mit der Ver⸗ 
nunft verknüpft und dadurch zu Rechten erhoben werden. 
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Iſt aber die Vorausſetzung, daß alle Rechte Bedingun⸗ 
gen zu Erreichung des hoͤchſten Zweckes ſind, nicht eine leere 
Vorausſetzung? Ehe wir zu Beſtimmung des Begriffes Recht 
übergehen, muͤſſen wir noch dieſe Frage kurz beantworten. — 
1) Aeußere Rechte find in fo ferne Bedingungen zur Er- 
reichung des hoͤchſten Zweckes, als ſie in dem hoͤchſten ſorma⸗ 
len Rechte (ein freies, zurechnungsfaͤhiges Weſen 
zu fein; ohne welches Recht der hoͤchſte Zweck unmoͤglich erreicht 
werden koͤnnte;) enthalten und darum als die Materie jenes 
formalen Rechts, ohne welche dieſes gar nicht ausgeuͤbt wer⸗ 
den koͤnnte, unmittelbar um jenes formalen Rechts, mittelbar 
um des Sittengeſetzes willen, durch Vernunft ſanctionirt ſind. 
2) Freie Rechte, d. h. ſolche, die mit einem bloßen, durch 
das Sittengeſetz negativ beſtimmten, Erlaubtſcin correſpondi⸗ 
ren (nicht ſolche, welche durch das vom Sittengeſetz abhaͤngige 
Erlaubtſein gegeben find) find in ſoferne Bedingungen des Sit⸗ 
tengeſetzes, als fie die freie, ungehinderte und ausgebreitete 
Anwendung deſſelben moͤglich machen. 3) Verbindliche 
Rechte, d. h. ſolche, die mit einem durch die Pflicht bedingten 
Erlaubtſein correſpondiren, ſind in ſofern Bedingungen des 
Sittengeſetzes, als ohne fie die Ausübung der Pflichten fchlecht« 
hin unmoͤglich ſein wuͤrde. 


Nach dem bisherigen hat alſo das Recht 1) zur Quelle 
ein beſonderes Rechte gebendes Vermoͤgen, das wir einſtwei⸗— 
len mit dem bloßen Ausdruck Vernunft, angedeutet haben; 
2) iſt es eine Freiheit; 3) eine durch Vernunft poſitiv be⸗ 
ſtimmte Freiheit. 
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Das Recht waͤre daher zunaͤchſt: ein durch Ver⸗ 
nunft pofitiv beſtimmtes Vermögen zu handeln. 


Der Grund dieſer pofitiven Beſtimmung aber iſt der, 
daß die Rechte Bedingungen ſind zu Erreichung des hoͤchſten 
Zweckes. Und das Weſen der poſttiven Beſtimmung beſteht 
in der Sauction, d. h. daß die Vernunft etwas für une 
verletzlich eriläre und die Ausuͤbung deſſelben, ſelbſt wenn fie 
mit Zwang gegen vernünftige Weſen verbunden waͤre, möge 
lich macht. 


Das Recht waͤre demnach, eine durch Vernunfe 
ſanrtionirte Freiheit, als Bedingung zur Era 
reichung des hoͤchſten Zwecks. 


Wie ſehr ſich dieſe Beſtimmung von allen andern unter⸗ 
ſchelde, wird wohl einem jeden in die Augen ſpringen. Statt 
daß in den andern das Sittengeſetz als Grund des Daſeins 
der Rechte erklaͤrt wird, wird hier das Recht von einem be⸗ 
ſondern Vermögen als deren Quelle abgeleitet. Statt daßf 
nach den andern das Recht in eine bloße Negation geſetzt 
wurde, wird es hier in etwas reales, in ein durch Vernunft 
poſitiv beſtimmtes Vermögen geſetzt. Während aus den am 
dern Beſtimmungen, die das Recht in ein bloßes Erlaubtſein 
ſetzen, die Vernunftmaͤßigkeit des Zwanges gegen vernuͤnftige 
Weſen gar nicht gefolgert werden konnte, wird hier, in wies 
ferne das Recht als eine durch Vernunft fanctionirte 
Freiheit gedacht wird, die Moglichkeit des Zwangs in dem 
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Begriffe des Rechts ſelbſt mit befaßt, und dadurch, daß 
Rechte als Bedingungen des Sittengeſetzes erklaͤrt werden, 
der Grund ſeines Daſeins zugleich mit dem Grund der Rechte 
erkannt. — Dieſe Definition befriedigt die Erfoderniſſe einer 
jeden Beſtimmung uͤberhaupt, naͤmlich, daß ſie in Hinſicht 
auf ihren Umfang dem Beſtimmten gleich iſt, und alle Rechte 
ohne Ausnahme unter ſich befaßt. 


Ein inneres Recht iſt eine durch Vernunft ſanctionirte 
Freiheit als Bedingung der Erreichung des hoͤchſten Zwecks, 
welche entweder dem bedingten oder dem bloßen Erlaubtſein 
correſpondirt. 


Ein freies Recht, das als Art unter dem innern 
Rechte enthalten iſt, iſt eine durch Vernunft ſanctionirte Frei⸗ 
heit, welche einem bloßen Erlaubtſein correſpondirt. 


Ein verbindliches Recht, gleichfalls eine Art des 
innern Rechtes, iſt eine durch Vernunft ſanctionirte Freiheit, 
welche einem bedingten Erlaubtſein correſpondirt. 


Ein aͤußeres Recht iſt eine durch Vernunft ſanctionirte 
Freiheit, welche weder einem bedingten noch einem bloßen Er⸗ 
laubtſein correſpondirt. 
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IV. 


Literariſche Anzeigen. 
— — 


Fortſetzung der Ueberſicht der paͤdagogiſchen Literatur. 
Vergl. das are Heft S. 175. 


9) Ideal eines Leſebuchs fuͤr Buͤrger- und 
Landſchulen. Von M. Karl Traugott Thieme, 
Rector der Schule zu Loͤbau. Leipzig b. Cruſius. 1793. 
5 Bogen. 8. 


D ie ausuͤbende Erziehung in Teutſchland hat, waͤhrend die 
Speculation mit Darſtellung der Begriffe und Grundfäge ih. 
rer Theorie beſchaͤfriget war, vortreffliche Fortſchritte gemacht. 
Die Verbeſſerung der ſogenanten oͤffentlichen Erziehung iſt nach 
den gluͤcklichſten Ideen vorgenommen worden. Die antike 
Form der gemeinen Schulen ſo zu veraͤndern, daß dieſe den 
Namen Buͤrgerſchulen verdienen, dies iſt ein Schritt, der 
auf die wichtigſten Folgen hinausſieht, und dieſer Schritt iſt 
unſerm Zeitalter gelungen. Mag es ſein, daß man ſich dabei 
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in dem Namen vergriffen hat, und daß die Buͤrgerſchulen 
(richtiger, wenn gleich ungewoͤhnlicher) den Namen: Men⸗ 
ſchenſchulen fuͤhren ſollten, weil man ſie der Erziehung zum 
Menſchen angemeſſener gemacht hat: ſo wollen wir uns doch 
um den Namen, der noch dazu weniger ausdruͤckt, als die Sache 
leiſtet, die er bezeichnet, nicht ſtreiten, ſondern uns freuen, 
daß wir die Sache ſelbſt haben. 


Dieſe Schrift enthaͤlt einen Entwurf zu einem Leſebuch 
für dergleichen Buͤrgerſchulen, welches feinem Verfaſſer einen 
der erſten Plaͤtze unter den denkenden Paͤdagogen unfers Vater⸗ 
landes erwerben wuͤrde, wenn die Stimme des Publicums ihm 
denſelben nicht ſchon lange ertheilt Hätte. Einen Auszug aus 
dieſer kleinen Schrift, von der nicht wohl etwas weggelaſſen 
werden kann, koͤnnen wir nicht geben. Wir bemerken alſo nur 
im allgemeinen, daß der Verf. Bildung allgemeiner Begriffe, 
Schaͤrfung des ſittlichen Gefuͤhls, Bereicherung und Berichti⸗ 
gung der Sprache (der Zöglinge) als Hauptzweck eines Leſe— 
buchs für Buͤrgerſchulen aufſtellt. Nach dieſem Entwurfe hat 
der Verf. auch folgendes Buch: 


10) Gutmann oder der Saͤchſiſche Kinderfreund. 
Ein Leſebuch für Burger- und Landſchulen, von M. 
K. T. Thieme. 2 Th. Leipzig b. Cruſius. 1794. 
31 Bogen. 8. 


ſehr glücklich ausgearbeitet. Den Campiſchen Nobinfon aus. 
genommen, der nach reiflich uͤberlegten nur nicht gleich glücklis 
chen Ideen entworfen wurde, hat unſre Literatur keine Kinder⸗ 
ſchrift, die nach ſo gruͤndlichen und durchdachten Ideen bear⸗ 
beitet, und deren Bearbeitung ſo glücklich ausgefallen waͤre. 
Der erſte Theil, welcher ale Foderungen des Rec. befriediget, 
iſt eine praktiſche Anleitung, Gedanken (Vegriſfe) in den 
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Kindern zu erwecken, und ihren Ideenkreis zu erweitern. 
Der zweite Theil hat zur Hauptabſicht die moraliſche Urtheils— 
kraft zu üben. Auch hier hat der Verf. viel geleiſtet, obgleich 
einige nicht ſcharf genug beſtimmte Erklaͤrungen, und einige 
nicht deutlich genug in die Augen fallende Folgerungen Rec. 
verhindern, diefem Theile den unbedingten Beifall zu geben, 
welchen ihm der erſte abgefodert hat. 


II. Schriften uͤber moraliſche Erziehung. 


Der Ausdruck: mo raliſche Erziehung leidet eine 
doppelte Erklaͤrung. Man kann darunter eine Erziehung ver— 
ſtehen, deren letzter Zweck es iſt, einen gutgeſinnten und mo— 
raliſch richtig handelnden Menſchen aus dem Zogling zu ma— 
hen. In dieſer Bedeutung des Wortes ſoll jede Erziehung 
noraliſch ſein, und die moraliſche Erziehung kann nicht als 
ein beſonderer Zweig der Wiſſenſchaft einem andern Zweige ders 
elben entgegengeſetzt werden. Man kann aber unter morali— 
ſcher Erziehung auch das beſondere Geſchaͤft verſtehen, 
daß der Erzieher durch ſorgfaͤltige Uebung der praktiſchen Vers 
nunft bemuͤht iſt, richtige Begriffe von der moraliſchen Guͤte 
der Handlungen und lebendiges Beſtreben zu ſolchen Handlun— 
gen in dem Zoͤgling hervorzubringen. Dieſes Geſchaͤft macht 
einen Theil der Erziehung uͤberhaupt aus, und ſteht der 
intellectuellen und der koͤrperlichen, welche es mit dem Er— 
kenntnißvermoͤgen und mit den Koͤrperkraͤften des Zoͤglings zu 
thun haben, gegenuͤber. In dieſer letztern Bedeutung iſt der 
Ausdruck hier zu verſtehen. 

11) Briefe uͤber moraliſche Erziehung, in 
Hinſicht auf die neueſte Philoſophie. Von Jonathan 
Schuderoff. Leipzig b. Fleiſcher. 179 e. 11 Bogen. 8. 

Diefe Schrift hat das Verdienſt, die Erziehung durchaus 
aus dem moraliſchen, und folglich hoͤchſten Geſichtspunkte zu 

Philoſ. Journal, 1795, 6 Heft. M 
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beleuchten. Auf den Begriff von Erziehung (dem es freilich 
an noͤthiger Präcifion fehlt) folgt eine ſehr befriedigende Ein⸗ 
theitung derſelben in koͤrperliche und geiſtige, und dieſer in 
intellectuelle und moraliſche Erziehung. Alsdann wird der 
Unterſchied zwiſchen einer moraliſchen, d. i. rein praktiſchen 
und zwiſchen einer empiriſch beſtimmten Geſinnung gezeigt, der 
Erziehung die Pflicht angewieſen, den Zögling auf die erſtere 
vorzubereiten, und hierauf im ſtebenten Briefe unterſucht, was 
Erziehung eigentlich zur Sittlichkeit des Zoͤglings beitrage? 
Dieſe Frage iſt, wie alle, welche die transſcendentale Freiheit 
und ihr Verhaͤltniß zur empiriſchen Beſtimmung des Willens 
betreffen, ſehr ſchwer zu faſſen, und eben ſo ſchwer zu beant⸗ 
worten. Der Verf. hat beides verſucht, hat manches Gute 
und ihm eigenthuͤmliche darüber geſagt, allein wiſſenſchaftlich 
begründet und erſchoͤpfend iſt fein Raͤſonnement doch nicht. 
Man wird vielmehr den Wunſch, das zu erfahren, was der 
Erzieher zu thun habe, wenn man fagen ſoll, er habe we⸗ 
der die Freiheit, (wiewohl zum Vortheil der Moralitaͤt) be— 
ſtimmt, noch auch, er habe gar nichts zu der ſittlichen Ges 
ſinnung beigetragen, am Ende dieſer Briefe noch unbefriedigt 
finden. Dem ungeachtet konnen wir die Schrift allen denen 
empfehlen, die ſich in dem hoͤchſten, in der That weltbuͤrger⸗ 
lichen Geſichtspunkte, der uͤber Erziehung zu nehmen iſt, nicht 
ſelbſt gehoͤrig zu orientiren wiſſen. 


12) Ueber den Endzweck der Erziehung, und 
uͤber den erſten Grundſatz einer Wiſſen— 
ſchaft derſelben, von Johann Chriſtoph Greiling. 
Schneeberg b. Arnold. 1793. 9 Bogen 8. 


13) Philoſophiſche Briefe über das Pritcip 
und die erſten Örundfäge der ſittlich-religk 
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dfen Erziehung, von J. Ch. Greiling. Leipzig 
b. Erufius. 1794. 34 Bogen. 8. 

In der erſtern Schrift hat Hr. Gr. Ideen uͤber Erzie⸗ 
hung mitgetheilt, welche das Reſultat ſeines Nachdenkens und 
feiner eigenen Beobachtungen find. Er behauptet $. 2: die 
Erziehung ſei von andern Kuͤnſten beſonders darinn unterſchie⸗ 
den, daß fie nicht einen Zweck (keinen dem Zweck der Menſch⸗ 
heit untergeordneten) ſondern einen Endzweck (den Zweck 
der Menſchheit ſelbſt zum unmittelbaren Zweck) habe, indem 
fie an dem Menſchen vorgenommen werde und dieſer das Ob- 
ject ihrer Thaͤtigkeit ſei. Eine Vorſtellungsart, welche dem 
Verf. ſchon hie und da Widerſpruch zugezogen hat. Er grüns 
det darauf §. 16 ausdruͤcklich die Behauptung: der Endzweck 
der Erziehung muͤſſe ein Merkmal in dem Begriffe derſelben 
ausmachen, und nimmt dieſes Merkmal in feinen Begriff Sirk; 
lich auf. Er beſtimmt dieſen Begriff folgendermaßen: „Er⸗ 
„ziehung iſt eine in abſichtlicher Benutzung und kuͤnſtlicher Ver« 
„anſtaltung äußerer Umſtaͤnde beſtehende Wirkungsart auf ei⸗ 
„nen Menſchen, wodurch alle feine Kräfte zum Zwecke der 
„moraliſchen Veredlung und der geſellſchaftlichen Brauchbar⸗ 
„keit geuͤbt werden.“ Wir koͤnnen dieſen Begriff und das 
Verfahren, durch welches er zu Stande kam, hier nicht uns 
terſuchen, aber das Geſtaͤndniß wird uns der denkende Verf. 
erlauben, daß es bedenklich ſcheine, von einem Dinge eher 
zu beſtimmen, wozu es zu brauchen iſt, ehe man einen Bes 
griff von dieſem Dinge hat. Nach unſrer Einſicht muß der 
Begriff von Erziehung vorher gefunden ſein, ehe man ange— 
ben kann, was durch dieſelbe bezweckt werden koͤnne, und wir 
wuͤßten fuͤe keine Behauptung über irgend einen Zweck der Ers 
ziehung den Beweis anders woher zu nehmen, als aus dem 
Begriff der Erziehung. 

Dieſe Bemerkung, welche uns die Liebe zur Wiſſenſchaft 
abnoͤthiget (worinn der Aue das Beiſpiel gegeben hat), 
7 2 
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kann uͤbrigens der Schrift nichts von dem Werthe benehmen, 
der ihr wegen der vielen ſelbſtgedachten und richtigen Ideen, 
wegen der ſcharfſinnigen Bemerkungen über manche bisher ge» 
wöhnliche Vorſtellungsart der Paͤdagogen, und wegen des 
hellen Blicks, der auf den Gegenſtand geworfen iſt, unſtrei⸗ 
tig zugeſtanden werden muß. 


Der Innhalt der zweiten Schrift iſt nach folgender Ges 
dankenreihe geordnet: Da Sittlichkeit die Grundlage der reli⸗ 
gioͤſen Gefühle, Vernunft aber die Quelle des Sittengeſetzes 
iſt, ſo muß die religioͤſe Erziehung vorzuͤglich anf Entwicke⸗ 
lung ſittlicher Begriffe bedacht ſein. Es kommen im Gefolge 
dieſes Raͤſonnements eine Menge paͤdagogiſcher Regeln, und um, 
mittelbar praktiſcher Vorſchriften vor, die nach unſerm Ur— 
theile eben ſo richtig, als bisher noch wenig befolgt ſind. Auch 
der Einfluß, welchen die durch Erziehung zu bewirkende Ue— 
bung des Erkenntniß⸗ Gefuͤhl- und Begehrungsvermoͤgens 
auf die Religioſitaͤt und auf rein ſittliche Geſinnung hat, 
wird befriedigend und deutlich gezeigt. Es werden daher auch 
Regeln für die Entwickelung und Cultur dieſer Gemuͤthsvermoͤ⸗ 
gen, und in den letzten Briefen Vorſchriften zu Hebung der 
Krankheiten des Gefuͤhl- und Begehrungsvermoͤgens gegeben. 


Fuͤr Leſer, welchen es nicht uͤberlaſſen werden kann, aus 
den oberſten Grundſaͤtzen ſelbſt weiter zu folgern, hat der Verf. 
eine Menge paͤdagogiſcher Verhaltungsregeln angegeben, un⸗ 
ter welchen allen Rec. auch nicht eine einzige angetroffen hat, 


welche nicht richtig, einleuchtend und pſychologiſch erweislich 
waͤre. 


In dem vierten Bande der ſchon oben (2 Heft S. 185) 
erwaͤhnten Schrift: 
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25 Archiv der Erziehungskunde fuͤr Teutſch— 
and 


befindet ſich eine Abhandlung uͤber moraliſche Erziehung, die 
vermuthlich aus eben der Feder gefloſſen iſt, von welcher die 
angezeigte Abhandlung uͤber intellectuelle Erziehung herruͤhrt. 
Sie hat wenigſtens mit dieſer denſelben Grad von Brauchbar— 
keit, aber auch einige undeutliche und nicht mit Glück bezeich— 
nete Hauptbegriſſe, nebſt dem etwas zu viel inſinuanten Ton 
genein. Der Verf. nennt die moraliſche Erziehung Gym na— 
ſtit der praktiſchen Vernunft, und theilt fie in 
eigentlich moraliſche und politiſche Erziehung ein. Die 
erſter: beſteht in Ausbildung der rein praktiſchen, die 
zweite in Ausbildung der empiriſch- praktiſchen Vernunft. 
Ueber dieſe Erziehung und uͤber einige Urſachen ihrer bishe— 
rigen Vernachlaͤßigung iſt viel wahres, doch nicht eben neues 
geſagt. Bei einer aus Kants Krit. d. prakt. Vernunft 
S. 275 angeführten Stelle finden wir noͤthig zu erinnern, daß 
die fruͤhzeitige Uebung der moraliſchen Vernunſt nach einem 
vorangeſchickten bloß moraliſchen Katechism ſchwerlich ein zweck— 
maͤßiges paͤdagogiſches Verfahren ſei. Denn der Zoͤgling ſoll 
nicht ſowohl angehalten werden, nach Beariffen zu beurthei— 
len, ſondern (wenigſtens vorher) die Begriffe ſelbſt zuſammen— 
zufigen. Und dazu dürfte ein frühes Alter die bequemſte Zeit 
noch nicht fein, weil dies Geſchaͤft eine Uebung des Denkver— 
moͤgens vorausſetze, welche erſt in den fpätern Jahren der Er— 
ziehunz vorgenommen werden kann, Uebung der moraliſchen 
Urtheilskraft, (welche Kant wahrſcheinlich gemeint hat) geht 
allerdings ſchon in den Jahren des fruͤhern Knebenalters an, 
aber dieſe Uebung wird mit der reflectirenden, nicht mit 
der beſtinmenden Urtheilskraft vorgenommen, und be 
darf alſo keines Katechismus. — Dagegen ſehen wir uns ger 
noͤthiget auf Kants Seite zu treten, wenn der Verf. gegen 
ihn behauptet, die Religion dürfe nicht als Anerkennung un 
ſrer Pflichten als goͤtelicher Gebote betrachtet werden; indem 
wir dieſes fuͤr das einzige weſentliche Merkmal der Religion 
halten. — In Anſehung der Behandlungsart des moraliſchen 
Zoͤglings fodert der Verf. Freiheit deſſelben; beſtimmt aber 
den Begriff von paͤdagogiſcher Freiheit, paͤdagogiſcher Regierung 
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und paͤdagogiſchem Despotismus bei weitem fo genau nicht, als 
zu einer pfychologifch begruͤndeten Belehrung erfoderlich wäre, 


III. Schriften uͤber phyſiſche Erziehung. 


Auch dieſer Ausdruck iſt einer mehrfachen Deutung fähig. 
Man kann darunter dasjenige verſtehen, was die Erziehung 
mit den Kräften des Korpers, in wiefern dieſe, als Sinnweri⸗ 
zeuge, die Organen des Erkenntnißvermögens ſind, vorzunch⸗ 
men hat. Man verſteht aber häufig unter phyſiſcher oder fürs 
perlicher Erziehung, beſonders die Sorgfalt, welche auf die 
Staͤrke und Geſchicklichkeit verſchiedener Gliedmaßen des Koͤr⸗ 
pers gewandt wird. In der letzten Bedeutung wird das Wort 
uneigentlich gebraucht, und ſollte gegen den Ausdruck: Koͤr⸗ 
perbildung vertauſcht werden, denn Bildung iſt es ei⸗ 
gentlich, was z. B. die Gymnaſtik dem Körper des Knaben 
zu geben im Stande iſt. Nach einer dritten üblichen Beden- 
tung verſteht man unter phyſiſcher Erziehung die Sorge fuͤr 
Erhaltung der Geſundheit des Kindes. Dieſe Bedeutung iſt 
für den wiſſenſchaftlichen Gebrauch zu unbequem; denn die 
Sorge für Erhaltung der Geſundheit des Zoͤglings gehort nue 
unter die außern Bedingungen der Erziehung. Die Geſund⸗ 
heit des Zoͤglings wird von einer richtigen Erziehung aller⸗ 
dings erhalten und befoͤrdert werden; aber dies wird nur Fol⸗ 
ge, nicht Zweck dieſer Erziehung fein. Indeß iſt dieſe Ber 
deutung ſehr in Umlauf, und die Sache, die dadurch btzeich— 
net wird, wichtig genug, um auch davon hier ein Wort zureden, 
und ſelbſt mediciniſche Schriften über dieſen Gegenſtand, wenn 
fie nur ſonſt Aufmerkſamkeit verdienen, unter dieſer Rubrik 
der Paͤdagogik aufzuzaͤhlen. 


15) Ueber die weſentlichen Vorzuͤge der Ino cu⸗ 
lation und unvollkommenen Blattern, und 
andere dahin einſchlagende Punkte; desgleichen uͤber ver⸗ 
ſchiedene Kinderkrankheiten, und fo wohl diaͤtetiſche 
als mediciniſche Behandlung der Kinder, von 
Chriſt. Wilh. Hu feland. Leipzig b. Goͤſchen. 1792. 
23 Bogen. 8. 
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Dieſe vortreffliche Schrift iſt freilich zunächft für Aerzte 
geſchrieben. Allein fie betrifft einen Gegenſtand, über welchen 
auch der Erzieher ſich gerne, und zu mannichfaltigem Nutzen 
wird belehren laſſen. Die Vorzüge der Inoculation find dars 
inn ſo deutlich erwieſen, daß auch der Nichtarzt Belehrung und, 
noͤthigen Falls, Beruhigung daruͤber in derſelben finden kann. 
Erzieher, welche die Vortheile der Inoculation hier kennen ge— 
lernt haben, werden ſchwerlich Anſtand nehmen, dieſes Huͤlfs— 
mittel der Kunſt in dem Kreiſe, in welchem ſie wirken koͤnnen 
und ſollen, einzufuͤhren. — Was aber von dem Innhalt dieſer 
Schrift hauptſaͤchlich hieher gehört, iſt die Abhandlung uͤber die 
diaͤtetiſche Behandlung der Kinder, welche un— 
ſtreitig ungleich wichtiger jſt, als alles, was vorher über dieſen 
Punkt geſagt worden iſt. Dieſer Aufſatz zeichnet ſich von an— 
dern aͤhnlichen Innhaltes beſonders durch Empfehlung einer 
moderirten Behandlung aus, und iſt durch das Zeitbeduͤrfniß 
herbeigerufen, indem man ganz gewiß hie und da von dem 
Extrem der Verzaͤrtelung zu dem andern, einer dem cultivirten 
Mienfchen vielleicht überhaupt nicht möglichen oder unter geges 
benen Umſtaͤnden wenigſtens nicht angemeſſenen Abhaͤrtung des 
Koͤrpers uͤbergangen iſt. Ein Verfahren, welches manchem 
ſchwaͤchlich gebornen Kinde Geſundheit und Leben koſten konnte, 
indeß eine ſtufenweiſe vorgenommene Abhaͤrtung aus demſelben 
einen Menſchen von geſunder Conſtitution gemacht haͤtte. — 
Gleichförmigkeit des Verfahrens in der körperlichen Erziehung 
wird hier vorzuͤglich empfohlen, mit einer Gruͤndlichkeit und 
Ueberzeugungskraft, die wir gerne manchen wohlwollenden 
Aerzten und Erziehern wuͤnſchen moͤchten, die, weniger darauf 
bedacht durch eine ſolche vollſtaͤndige und deutliche Entwickelung 
der Gründe (worinn die eigentliche Kunſt der wahren Beredt— 
ſamkeit beſteht), ihre Leſer zu uͤberzeugen, es ſich mehr ange⸗ 
legen ſein laſſen, durch einen großen Aufvand von Worten 
das Publicum in Eifer zu ſetzen, das ſie durch Uebertrei— 
bung der Gefahr, anſtatt zur thaͤtigen Gegenwehr aufzumuns 
tern, vielmehr nur in deſto groͤßerer Sicherheit einwiegen. 


16) Gymnaſtik fuͤr die Jugend. Enthaltend eine 
praktiſche Anweiſung zu Leibesübungen. Ein Beitrag 
zur nothigen Verbeſſeruͤng koͤrperlicher Erziehung, von 
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Gutsmuths, Erzieher zu Schnepfenthal. Schnepfen⸗ 
thal. 1793. 40 Bogen. 8. Mit 11 Kupfertafeln. 


Die Menſchen unſers Zeitalters ſind allzuzaͤrtlich von Koͤr— 
per, nervenſchach, luͤſtern und dadurch zur Ausſchweifung ge— 
neigt; die Kinder muͤſſen alſo, um nicht eben ſo zu gerathen, 
durch Gymnaſtik am Körper, und, fo viel es auf dieſem Wege 
geſchehen kann, auch am Geiſte geſtaͤrkt und abgehaͤrtet wer— 
den. Dies iſt der Hauptgedanke, welchen Hr. G. in den er⸗ 
ſten einleitenden Abhandlungen vortraͤgt. In Anſehung der 
Praͤmiſſe denkt der Rec. genau fo, wie der Verf. Um aber 
die Richtigkeit der Folgerung mehr ins Licht zu ſetzen, haͤtte 
der Begriff von der Gymnaſtik deutlicher beſtimmt werden 
muſſen. Da der Verf. dieſes nirgends gethan hat, fo find uns 
noch einige, den Gegenſtand betreffende, theoretiſche Fragen 
unbeantwortet geblieben. 


Was thut Gymnaſtik zur Erziehung überhaupt, inwie⸗ 
fern dieſe, nach dem pſychologiſch beſtimmbaren Sinne, die 
Entwickelung der Kraͤfte, welche entwickelt werden koͤnnen, zu 
befordern hat? Nicht alles, was von dem Erzieher waͤh— 
rend der Kindheit und Jugend des Zoͤglings vorgenom— 
men wird, gehoͤrt zur eigentlichen Erziehung als nothwendige 
und innere Bedingung derſelben. Manches darf und kann 
der Erzieher thun, was bloß nicht ſchädlich und unter gegebe— 
nen Umſtaͤnden gut iſt, aber auch eben ſowohl, ohne Nach⸗ 
theil der Erziehung überhaupt, unterlaſſen werden koͤnnte. 
Gehören die gymnaſtiſchen Uebungen zu dieſer Claſſe jugendlis 
cher Beſchaͤftigungen, oder erhalten ſie ihren Platz unter den 
weſentlichen und innern Bedingungen der Erziehung? Wir 
verſtehen unter Gymnaſtik einen methodiſchen Unterricht in 
Leibesübungen, welcher den Gliedmaßen des Korpers Stärke, 
Gewandcheit und Geſchicklichkeit, allo die moͤglichſte Brauch⸗ 
barkeit verſchaſſen fol. Dieſe Abſicht wird durch die Uebun— 
gen ſelbſt erreicht, und iſt die einzige, welche von ihnen ganz 
unzertrennlich iſt; fie iſt folglich der weſentliche Zweck der 
Gymnaſtik. Daß dieſe Uebungen auf die Geſundheit wohlthaͤ— 
tigen Einfluß haben, daß die erlangte Geſchicklichkeit waͤhrend 
und nach der Erziehung bei vorkommenden Gefahren gute 
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Dienſte leiſtet, das iſt ein zufaͤlliger Vortheil, der dabei nur 
nebenher beabſichtiget werden kann. Allein ſo vollkommen auch 
dieſe Abſichten durch Gymnaſtik erreicht werden moͤgen, ſo moͤch— 
ten wir doch darum ihr noch nicht das Recht einraͤumen, als 
ein weſentlicher Theil der Erziehung im engſten Sinne 
des Wortes zu gelten: denn es findet ſich keine einzige Kraft, 
deren Entwickelung nur die Gymnaſtik befoͤrderte, indem die 
Korperkraͤfte, mit denen ße es zu thun hat, insgeſammt ſchon 
entwickelt ſind, wenn der Zögling zu gymnaſtiſchen Uebungen 
reif iſt; und daß Geſundheit, Gewandtheit und Staͤrke des 
Koͤrpers ſchon dann erfolgen würden, wenn man die Kinder 
nicht zum Sitzen beim Lernen und zu uͤbertriebener Anſtrengung 
der Phantaſte zwaͤnge, ſondern ſie der Ordnung der Natur ge— 
maͤß waͤhrend des Knabenalters ſo erzoͤge, wie es die Sorge 
für die Entwickelung des Verſtandes erfodert, das wird, wie 
wir glauben, durch eine Analyſe deſſen, was Entwickelung des 
Verſtandes heißt, außer Zweifel zu ſetzen ſein. Eben ſo wuͤrde 
ohne Zweifel auch eine gewiſſe Gegenwart des Geiſtes, ein 
ſchneller, richtiger Blick und ein beherzter Entſchluß in ploͤtzli— 
chen Verlegenheiten die auch Gymnaſtik geben foll , eine un» 
mittelbare Folge einer richtigen Entwickelung des Verſtandes 
fein. Wir finden alſo unter allen den weſentlichen und zufaͤlli— 
gen Vortheilen, die man bei der Gymnaſtik bezweckt, keinen, 
der nur durch Gymnaſtik erhalten werden koͤnnte, und 
bezweifeln deshalb die geprieſene Nothwendigkeit derſelben in 
der Paͤdagogik. 

Selbſt die griechifchen Philoſophen blieben nicht ganz ei— 
nig, wenn fie über den Nutzen der bei ihnen eingeführten 
Gymnaſtik raͤſonnirten. Sie ſuchten insgeſammt ihr noch 
einen hoͤhern Nutzen, als den der Staͤrkung des Leibes beizulegen, 
und ſchreiben ihr zum Theil praktiſch wichtige Wirkungen, naͤmlich 
Beherrſchung der Leidenſchaften und Tapferkeit zu. Gegen 
die letztere Behauptung eifert Ariſtoteles ausdruͤcklich, und 
behauptet, daß Tapferkeit nicht aus der Staͤrke des Leibes, 
ſondern aus dem Pflichtgefuͤhl (honeltas) herrüͤhre. (Axiſt. 
Pol. I. g. c. 4.) Ein deutlicher Beweis, daß der politiſche 
Wunſch der Griechen, gewandte Krieger zu haben, und nicht 
der weltbuͤrgerliche Gedanke ihrer Philoſophen: moraliſch vors 
treffliche Menſchen zu erziehen, die Gymnaſtik bei ihnen eins 
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führte, und daß dieſelbe den Augen eines Phikoſophen wie 
Plato e der Beibehaltung wuͤrdig ſchien, weil er 
ſich heilſame Wirkungen auf den Charakter der Menſchen von 
ihr verſprach. In der That iſt dieſe Erwartung nicht ganz un⸗ 
gegründet. Staͤrke des Körpers, und das Bewußtſein mit 
ihm etwas anfangen zu koͤnnen, erhebt die Seele, und bringt 
fie über viele kleinliche Leidenſchaften und Lafter hinweg. Allein, 
wenn wir auch nicht in Anſchlag bringen wollen, daß das Be⸗ 
wußtſein von Staͤrke dagegen andern Leidenſchaften, z. B. 
der Herrſchſucht, Nahrung gebe; ſo iſt doch auch dieſer Ein⸗ 
fluß auf den Charakter nur ein ſehr zufaͤlliger und ſehr ents 
fernter Vortheil der Gymnaſtik, der auf ſo viele andre Arten 
nicht nur viel kuͤrzer ſondern auch viel ſicherer zu erlangen iſt. 


Vorerinnerungen, die uns in Stand geſetzt haͤtten, dieſe 
Zweifel gegen die Nothwendigkeit der Gymnaſtik zu heben, hat 
der Verf. nicht gegeben, ob er gleich auch die genannten Eis 
genſchaften des Charakters unter den Vortheilen der gymna⸗ 
ſtiſchen Uebungen aufzaͤhlt. Er hat dagegen das Verdienſt, die 
ihnen nicht abzuſprechenden guten Wirkungen, beſonders in An⸗ 
fehung der Geſundheit des Körpers, ſehr vollſtaͤndig und mit 
warmem Enthuſiasmus angegeben zu haben. — Vielleicht war 
ein fo lautes Anpreifen der Gymnaſtik, bei der Gleichguͤltigkeit, 
mit der heilſame Rathſchlaͤge oft aufgenommen werden, nicht 
ganz uͤberfluͤſſig. 


In Ruͤckſicht auf den behandelten Gegenſtand ſelbſt hat 
das Buch einen entſchiedenen Werth, durch die ſogar im Leſen 
leicht zu begreifende Methode, und durch die große Beſtimmt⸗ 
heit der Regeln, welche gegeben werden, an denen wan es 
deutlich ſieht, daß fie. aus der Praxis ſelbſt unmittelbar her⸗ 
vorgegangen, und alſo ſchon durch ihre Anwendung bewaͤhrt 
find. Wo nach dieſer Vorſchrift gymnaſtiſcher Unterricht er⸗ 
theilt wird, wird den Kindern nicht zu viel zugemuthet, da die 
Uebung ganz methodiſch vom Leichtern, von dem Stehen und 
Huͤpfen auf Einem Beine, bis zu den ſchwereren und kuͤh⸗ 
nen Spruͤngen am Springſtabe fortgeſetzt wird. 
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IV. Schriften uͤber ſpecielle Erziehung. 


17) Grundriß einer Theorie der Mädchen 
erziehung, in Hinſicht auf die mittlern 
Staͤnde; von Friedr. Heinr. Chriſt. Schwarz, Pre 
diger im Heſſen⸗Darmſtaͤdtiſchen. Jena b. Croöker. 1792. 
20 Bogen. 8. 


Dieſes Buch, welches wiſſenſchaftliche Beſtimmtheit mit 
einer Deutlichkeit der Darſtellung vereinigt, die es jedem nur 
einigermaßen gebildeten Manne, jeder nur irgend einer Reflexion 
faͤhigen Mutter verſtaͤndlich und angenehm macht, kann den 
Frauenzimwern eben ſowohl als den Gelehrten empfohlen wer— 
den. Erſte Abtheilung, mit der Ueberſchrift: Charak⸗ 
teriſtik des Weibes. Mutter, Hausfrau und Gefells 
ſchafterin ihres Gatten zu fein, wird als Beſtimmung des Weis 
bes (wie uns duͤnkt, ſehr richtig) angegeben. Als eigenthuͤm⸗ 
liche pſychologiſche Eigenſchaften des weiblichen Geſchlechts 
werden groͤßere Reitzbarkeit der Nerven, mehr Sinnlichkeit, 
mehr zerſtreute aber leichtfaſſende als anhaltende Aufmerkſam⸗ 
keit, eine immer rege Einbildungskraft, und ein mehr gluͤck— 
liches als puͤnktliches Gedaͤchtniß aufgezählt, — Zweite Abs 
theilung: Grundriß der Sittenlehre des Weibes. 
Aus der Beſtimmung des Weibes fließen die demſelben eis 
genthuͤmlichen Pflichten, und aus den pſychologiſchen Eigenheiten 
die Art her, wie dieſe erfuͤllt werden ſollen. Die Pflichten ſind 
einzeln aufgefuͤhrt und eindringend, ohne alle Declamation, 
ans Herz gelegt. — Dritte Abtheilung: Paͤdagogik des 
Weibes. Sittliche Vollkommenheit des Menſchen, ſagt 
der Verf., iſt uberhaupt der Zweck dee Erziehung; weibliche 
Vollkommenheit der Zweck der weiblichen. Das allgemeine 
Mittel dieſer Erziehung iſt: auf die Sinnlichkeit, auf die 
Triebe und Neigungen ſo zu wirken, daß ihre Herrſchaft ver— 
mindert und fie ſelbſt. der oberſten Leitung durch Vernunft 
unterworfen werden. Dieſe Maxime, angewandt auf die vor« 
handene Natur des Menſchen und des Rindes, gebietet dem— 
nach 1) Vervollkommnung des Körpers 2) des Begehrungs- 
3) des Erkenntniß⸗ und 4) des Gefuhlvermogens; wodurch 
der Menſch geſund, gut, verſtaͤndig und fein Geſchmack rich⸗ 
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tig gebildet werde. — Die Regeln, die der Verf. angiebt, find 
richtig, und, fo weit es in einem nicht für Gelehrte allein ges 
ſchriebenen Buche nothwendig war, mit Gruͤnden belegt. Zu 
Anwendung derſelben iſt mancher Wink gegeben, der von ei— 
ner erleuchteten Praxis zeugt. Vorzuͤglich finden ſich in der 
vierten Abtheilung: über den aͤußeren Zuſtand der 
Maͤdchenerziehüng, ſolche Winke; durch die allein ſchon 
das Buch verdient, in die Haͤnde jedes Erziehers, jedes Vaters, 
und jeder Mutter zu kommen. 


Hr. Profeſſor C. C. E. Schmid, (damals noch in 
Gießen), hat dieſe Schrift mit einer Vorrede begleitet, in 
welcher die Fehler der gewohnlichen Erziehung unter folgende 
drei Hauptrubriken gebracht werden: 1) daß ſie die Wuͤrde 
und Perſonlichkeit des Menſchen nicht genug beabſichtige 2) daß 
ſie vorübergehenden und nur bedingungsweiſe zu ſchaͤtzenden Ei⸗ 
genſchaften der Kinder einen zu hohen Werth beilege, und 3) die 
Kinder einſeitig, meiſtentheils bloß zum Raffinement und zur 
Klugheit, die ſich der Weisheit nicht unterordnen will, aus» 
bilde. Man darf alſo dieſen geſchaͤtzten Philoſophen auch 
unter die Anzahl derjenigen rechnen, welche den moraliſchen 
Geſichtspunkt über Erziehung, wie nach einer getroffenen 
Verabredung, gemeinſchaftlich nahmen, und die moraliſche Würs 
de des Menſchen als den letzten Zweck der Erziehung feſtſetzten; 
von welchem Geſichtspunkt aus eine richtigere Beſtimmung 
deſſen, was die Erziehungskunſt zu leiſten hat, moͤglich iſt, 
wodurch ſich auch Harmonie in den Vorſtellungsarten von Ers 
ziehung uͤberhaupt und einſt Uebereinſtimmung in den Begrif— 
fen über Erziehung, über die Quellen ihrer Regeln, und 
Aber ihren naͤchſten Zweck mit Wahrſcheinlichkeit hoffen laͤßt 
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Philoſophiſche Briefe 
uͤber 


Dogmaticismus und Kritieismus— 


Vorerinnerung— 


Mehr Phänomene haben den Verf. dieſer Briefe uͤber⸗ 
zeugt, daß die Graͤnzen, welche die Kritik der reinen Ver— 
nunft zwiſchen Dogmaticismus und Kriticismus gezogen hat, 
für viele Freunde dieſer Philoſophie noch nicht ſcharf genug 
beſtimmt ſeien. Truͤgt er ſich nicht, ſo iſt man im Begriff, aus 
den Trophaͤen des Kriticismus ein neues Syſtem des Dogma⸗ 
ticismus zu erbauen, an deſſen Stelle wohl jeder aufrichtige 
Denker das alte Gebäude zuruͤckwuͤnſchen möchte. Solchen 
Verwirrungen, die für die wahre Philofophie gewöhnlich weit 
ſchaͤdlicher ſind, als das allerverderblichſte, aber dabei conſe⸗ 
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quente, philoſophiſche Syſtem, in Zeiten vorzubeugen, iſt 
zwar kein angenehmes, aber gewiß ein nicht unverdienſtliches 
Geſchäft. — Der Verf. wählte die Briefform, weil er glaubte, 
feine Ideen in dieſer deutlicher, als in einer andern Form dar— 
ſtellen zu koͤnnen: und um Deutlichkeit mußte er hier mehr als 
irgendwo beſorgt fein. Sollte der Vortrag entwoͤhnten Oh⸗ 
ren hier und da zu ſtark ſcheinen, ſo erklaͤrt der Verf., daß 
nur die lebhafteſte Ueberzeugung von der Verderblichkeit des 
beſtrittenen Syſtems ihm dieſe Staͤrke gegeben hat. 


Eee SELLER 

22 f 

Ich verfiche Sie, theurer Freund! Es duͤnkt Ihnen größer, 
gegen eine abſolute Macht zu kaͤmpfen und koͤmpfend unters 
zugehen, als ſich zum Voraus gegen alle Gefahr durch einen 
moraliſchen Gott zu ſichern. Allerdings iſt dieſer Kampf ge⸗ 
gen das Unermeßliche nicht nur das Erhabenſte, was der 
Menſch zu denken vermag, ſondern meinem Sinne nach ſelbſt 
das Prineip aller Erhabenheit. Aber ich möchte wiſſen, wie 
Sie die Macht ſelbſt, mit der ſich der Menſch dem Abſoluten 
entgegenſtellt, und das Gefühl, das dieſen Kampf begleitet, im 
Dogmaticismus ertlaͤrbar faͤnden? Der conſequente Dogma⸗ 
ticismus geht nicht auf Kampf, ſondern auf Unterwerfung, 
nicht auf gewaltſamen, ſondern auf freiwilligen Untergang, 
auf file Hingabe meiner feloft ans abſolute Object: jeder Ge⸗ 
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danke an Widerſtand und kaͤmpfende Selbſtmacht hat ſich aus 
einem beſſern Syſteme in den Dogmaticismus herübergefuns 
den. Aber dafür hat jene Unterwerfung eine reinaͤſtheti⸗ 
ſche Seite. Die ſtille Hingabe ans Unermeßliche, die Ruhe 
im Arme der Welt, iſt es, was die Kunſt auf dem andern 
Extreme jenem Kampfe entgegenſtellt: ſtoiſche Geiſtesruhe, 
eine Ruhe, die den Kampf erwartet, oder ihn ſchon geendigt 
hat, ſteht in der Mitte. 


Iſt das Schauſpiel des Kampfs dazu beſtimmt, den 
Menſchen im höchften Moment feiner Selbſtmacht darzuſtellen, 
fo findet ihn umgekehrt die ſtille Anſchauung jener Ruhe im 
hoͤchſten Momente des Lebens. Er giebt ſich der jugendlichen 
Welt hin, um nur überhaupt feinen Turſi nach Leben und Das 
fein zu ſtillen. Daſein, Daſein! ruft es in ihm; er will lies 
ber in die Arme der Welt, als in die Arme des Todes ſtuͤrzen. 


Betrachten wir alſo die Idee eines moraliſchen Gottes 
von dieſer Seite, (der aͤſthetiſchen), ſo iſt unſer Urtheil bald 
gefaͤlt. Wir haben mit feiner Annahme zugleich das eigent⸗ 
liche Princip der reinen Aeſthetik verloren. 


Denn der Gedanke, mich der Welt entgegenzuſtellen, hat 
nichts großes mehr fuͤr mich, wenn ich ein hoͤheres Weſen 
zwiſchen fie und mich ſtelle, wenn ein Huͤter der Welt nörhig 
iſt, um ſie in ihren Schranken zu halten. 


Je entfernter die Welt von mir iſt, je mehr ich zwiſchen 
fie und mich ſtelle, deſio beſchraͤnkter wird meine Anſchauung 
N 2 
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derſelben, deſto unmoͤglicher jene Hingabe an die Welt, jene wech⸗ 
ſelſeitige Annäherung , jenes beiderſeitige Erliegen im Kampfe, 
(das eigentliche Princip der Schönheit). Wahre Kunſt, oder 
vielmehr das 9 in der Kunſt, iſt ein inneres Princip, das 
den Stoff von innen heraus ſich anbildet, und jedem rohen 
Mechanismus, jeder regelloſen Anhaͤufung des Stoffes von 
außenher allgewaltig entgegenwirkt. Dieſes innre Princip ver- 
lieren wir zugleich mit der intellectualen Anſchauung der Welt, 
die durch augenblickliche Vereinigung der beiden widerſtrei— 
tenden Principien in uns entficht, und ſobald verloren iſt, als 
es in uns weder zum Kampfe noch zur Vereinigung kommen 
kann. 


So weit ſind wir einig, mein Freund. Jene Idee eines 
moraliſchen Gottes hat ſchlechterdings keine aͤſthetiſche 
Seite: aber ich gehe noch weiter, fie hat nicht einmal eine 
philoſophiſche Seite, fie enthaͤlt nicht nur nichts Erhabenes, 
ſondern fie enthaͤlt überhaupt nichts, fie iſt fo leer, als jede 
andre anthropomorphiſtiſche Vorſtellung — (denn im Princip 
ſind alle einander gleich). Sie nimmt mit der einen Hand, 
was ſie mit der andern gegeben hat, und moͤchte gern auf der 
Einen Seite geben, was ſie auf der andern entreifen moͤchte: 
fie will der Schwäche und der Staͤrke, der moraliſchen Vers 
zagtheit und der moraliſchen Selbſtmacht zugleich huldigen. 


Sie will einen Gott. Dadurch gewinnt ſie nichts ges 
gen den Dogmaticismus. Sie kann die Welt nicht durch ihn 
einſchraͤnken, ohne ihm ſelbſt zu geben, was ſie der Welt 


über Dogmaticismus und Kriticismus. 181 


nimmt; ſtatt daß ich die Welt fürchtete, muß ich nun Gott 
fürchten. 


Das unterſcheidende des Kriticismus liegt alſo nicht 
in der Idee eines Gottes, ſondern in der Idee eines 
unter moraliſchen Geſetzen gedachten Gottes. 
Wie gelange ich zu dieſer Idee ſeines moraliſchen Got— 
tes? iſt natuͤrlicher Weiſe die erſte Frage, die ich thun 
kann. 


Die Antwort der meiſten iſt, beim Lichte betrachtet, keine 
andre, als dieſe: weil die theoretiſche Vernunft zu ſch wach 
iſt, einen Gott zu begreifen, und die des eines Gottes nur 
durch moraliſche Foderungen realiſirbar iſt; ſo muß ich Gott 
auch unter moraliſchen Geſetzen denken. Ich bedarf alſo der 
Idee eines moraliſchen Gottes, um meine Moralicät zu 
retten, und weil ich nur um meine Moralitaͤt zu retten, einen 
Gott annehme, deßwegen muß dieſer Gott ein moraliſcher 
ſein. 


So verdanke ich alſo nicht die Idee von Gott, ſondern 
nur die Idee von einem moraliſchen Gott jenem praͤkti— 
ſchen Ueberzeugungsgrunde. Woher habt ihr denn alſo jene 
Idee von Gott, die ihr doch vorher haben muͤſſet, ehe ihr 
die Idee eines moraliſchen Gottes haben koͤnnet? Ihr 
ſagt, die theoretiſche Vernunft ſei nicht im Stande einen Gott 
zu begreifen. Gut dann — nennt es wie ihr wollt: Uns 
nahme, Erkenntniß, Glaube; der Idee von Gott 
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koͤnnet ihr doch nicht los werden. Wie ſeid ihr denn nun ge⸗ 
rade durch praktiſche Foderangen auf dieſe Idee gekommen? 
Der Grund wird doch wohl nicht in den Zauberworten: prak— 
tiſches Beduͤrfniß, praktiſcher Glaube, liegen? 
Denn jene Annahme war in der theoretiſchen Philoſophie nicht 
deßwegen unmöglich, weil ich kein Bedürfniß jener Annahme 
hatte, ſondern weil ich für die abſolute Cauſalitaͤt nirgends 
Raum wußte. 


„Aber praktiſches Beduͤrfniß iſt noͤthigender, dringender, 
als das theoretiſche.“ — Das thut hier nichts zur Sache. 
Denn ein Beduͤrfniß, fo dringend es auch ſei, kann doch das 
Unmögliche nicht moglich machen: ich räume euch das Drin⸗ 
gende des Beduͤrfniſſes fuͤr jetzt ein, ich will nur wiſſen, 
wie ihr es befriedigen wollt, oder welche unſichtbare 
Macht euch denn auf einmal ſo beguͤnſtigt hat, daß ihr gerade 
eine neue Welt entdecket, in der ihr fuͤr die abſolute Cauſali⸗ 
taͤt Raum habt? 


Doch, ich will auch daruͤber nicht fragen. Es ſei ſo! 
Aber die theoretiſche Vernunft wird, ob ſte gleich jene Welt 
nicht finden konnte, doch nun, da ſie einmal entdeckt iſt, auch 
das Recht haben, ſich in Beſitz davon zu ſetzen. Die theore⸗ 
tiſche Vernunft ſoll fuͤr ſich ſelbſt zum abſoluten Object nicht 
hindurchdringen; nun aber, da ihr es einmal entdeckt habt, 
wie wollt ihr ſie abhalten, an der neuen Entdeckung auch 
Theil zu nehmen? Alſo müßte nun wohl die theoretiſche Ber 
nunft eine ganz andre Vernunft, fie mußte durch Hülfe der 
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praktiſchen erweitert werden, um neben ihrem alten Gebiete 
noch ein neues zuzulaſſen. 


Allein, wenn es einmal moͤglich iſt, das Gebiet der 
Vernunft zu erweitern, warum ſoll ich ſo lange warten? 
Behauptet ihr doch ſelbſt, daß auch die theoretiſche Vernunft 
das Beduͤrfniß habe, eine abſolute Cauſalitaͤt anzunehmen. 
Wenn aber Einmal eure Beduͤrfniſſe neue Welten erſchaffen 
konnen, warum ſollen es theoretiſche Beduͤrfniſſe nicht auch 
koͤnnen? — „Weil die theoretiſche Vernunft zu eng, zu bes 
ſchraͤnkt dafür iſt.“ Gut, das wollten wir eben! Einmal 
muͤßt ihr doch, fruͤher oder ſpaͤter, auch die theoretiſche Ver— 
nunft mit ins Spiel kommen laſſen. Denn was ihr euch 
bei einer bloß praktiſchen Annahme denket, bekenne ich 
aufrichtig, nicht einzuſehen. Dies Wort kann wohl nur ſo viel 
heißen, als ein Fuͤrwahrhalten, das zwar, wie jedes andre, 
der Form nach theoretiſch, der Materie, dem Fun⸗ 
dament nach aber praktiſch iſt. Allein daruͤber klagt ihr ja 
eben, daß die theoretiſche Vernunft zu eng, zu beſchraͤnkt ſei, 
für eine abſslute Cauſalitaͤt. Woher erhält fie denn nun, 
wenn die praktiſche Vernunft einmal zu jener Annahme den 
Grund hergiebt, die neue Form des Fuͤrwahrhaltens, die für 
die abſolute Cauſalitaͤt weit genug iſt. 


Gebt mir tauſend Offenbarungen einer abſoluten Cau⸗ 
ſalitaͤt außer mir, und tauſend Foderungen einer verſtaͤrkten 
praftifchen Vernunft, ich werde nie an fie glauben koͤnnen, 
fo lange meine theoretiſche Vernunft dieſelbe bleibt!? Um 
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ein abſolutes Object auch nur glauben zu koͤnnen, müßte ich 
mich ſelbſt zuvor als glaubendes Subject aufgehoben haben!“) 


Doch, ich will euch euren Deus ex machina nicht ſtoͤren! 
Ihr ſollt die Idee von Gott vorausſetzen. Wie kommt ihr 
denn nun auf die Idee eines moraliſchen Gottes? 


Das Moralgeſetz ſoll eure Exiſtenz gegen die Uebermacht 
Gottes ſichern? Sehet wohl zu, daß ihr die Uebermacht nicht 
zulaſſet, ehe ihr wegen des Willens gewiß ſeid, der jenem 
Geſetze angemeſſen iſt. 


Mit welchem Geſetze wollt ihr jenen Willen erreichen? 
Mit dem Moralgeſetze ſelbſt? Das fragen wir ja eben, wie 
ihr euch uͤberzeugen koͤnnet, daß der Wille jenes Weſens dieſem 
Geſetze angemeſſen ſei? — Am kuͤrzeſten waͤre es, zu ſagen, jenes 
Weſen ſei ſelbſt Urheber des Moralgeſetzes. Allein dies iſt 
dem Geiſte und Buchſtaben eurer Philoſophie zuwider. — Oder 
ſoll das Moralgeſetz unabhaͤngig von allem Willen vorhanden 


») Wer mir ſagt, daß dieſe Einwendungen den Kriticismus 
nicht treffen, der ſagt mir nichts, was ich nicht ſelbſt ge⸗ 
dacht habe. Sie gelten nicht dem Kriticismus, fondern ge: 
miſſen Auslegern deſſelben, die — ich will nicht ſagen, aus 
dem Geiſte jener Philoſophie, ſondern — auch nur aus dem 
von Kant gebrauchten Wort: „Poſtulat“ (deſſen Bedeutung 
ibnen wenigſtens aus der Mathematik bekannt ſein ſollte!) 
bötten lernen koͤnnen, daß die Idee von Gott im Kritieismus 
überhaupt nicht als Objeet eines Fuͤrwahrhaltens, ſon⸗ 
dern bloß als Object des Handelns aufgeſtellt werde. 


über Dogmaticismus und Kriticismus. 185 


ſein? ſo ſind wir im Gebiete des Fatalismus; denn ein 
Geſetz, das aus keinem unabhängig von ihm vorhandenen Das 
ſein erklaͤrbar iſt, das uͤber die hoͤchſte Macht, wie uͤber die 
kleinſte gebietet, hat keine Sanction, als die der Nothwen— 
digkeit. — Oder ſoll das Moralgeſetz aus meinen Willen er⸗ 
klaͤrbar ſein? ſoll ich dem Hoͤchſten ein Geſetz vorſchreiben? 
Ein Geſetz? Schranken dem Abſoluten? Ich, ein endliches 
Weſen? 


. .. Nein, das ſollſt du nicht! Du ſollſt nur bei deiner Spe⸗ 
culation vom Moralgeſetz ausgehen, ſollſt dein ganzes Sy— 
ſtem ſo einrichten, daß das Moralgeſetz zuerſt und Gott zuletzt 
vorkommt. Viſt du dann einmal bis zu Gott vorgedrungen, 
fo iſt das Moralgeſetz ſchon bereit, feiner Caufalität die Schran— 
ken zu ſetzen, mit denen deine Freiheit beſtehen kann. Kommt 
ein andrer, dem die Orduung nicht gefällt, wehl und gut, 
er iſt ſelbſt daran ſchuldig, wenn er an feiner Exiſtenz ver, 
zweifelt. 


Ich verſtehe dich. Aber laß uns den Fall ſetzen, daß 
Einmal ein Kluͤgerer über dich kaͤme, der dir ſagte: was Ein⸗ 
mal gilt, gilt ruͤckwaͤrts ſo gut, als vorwaͤrts. Glaube alſo 
immerhin an eine abſolute Cauſalitaͤt außer dir, aber erlaube 
mir auch, ruͤckwaͤrts zu ſchließen, daß es fuͤr eine abſolute 
Cauſalitaͤt kein Moralgeſetz gebe, daß die Gottheit nicht die 
Schuld deiner Vernunftſchwaͤche tragen, und, weil Du nur 
durch das Moralgeſetz zu ihr kommen konnteſt, deß wegen ſelbſt 
auch nur mit dieſem Maße gemeſſen, nur unter dieſen Schran⸗ 
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ken gedacht werden könne. Kurz, ſo lange der Gang deiner 
Philoſophie progreſſiv iſt, raͤume ich dir alles gerne ein: 
aber, lieber Freund, wundre dich nicht, wenn ich den Weg, 
den ich mit dir durchgemacht habe, wieder zu ruͤckgehe, und 
ruͤckwaͤrts alles zerſtoͤre, was du fo eben mühfem aufge⸗ 
baut haſt. Du kannſt dein Heil nur in einer immerwaͤhrenden 
Flucht ſuchen: huͤte dich, irgendwo ſtille zu ſtehen, denn wo du 
ſtille ſtehſt, ergreife ich dich, und noͤthige dich, umzukehren mit 
mir — aber vor jedem, unſrer Schritte wuͤrde Zerſtörung here 
gehen, vor uns Paradies, hinter uns Wuͤſte und Einoͤde. 


Ja wohl, mein Freund, moͤgen Sie der Lobpreiſungen, 
mit denen man die neue Philoſophie beſtuͤrmt, und der beſtaͤn⸗ 
digen Berufungen auf ſie, ſobald es Schwaͤchung der Ver— 
nunft gilt, müde fein! Kann es für den Philoſophen ein 
beſchaͤmenderes Schauſpiel geben, als wegen ſeines misver— 
ſtandnen oder misbrauchten — zu hergebrachten Formeln und 
Predigerlitaneien herabgeſtimmten — Syſtems an den Pran⸗ 
ger des Lobs geſtellt zu werden? Wenn Kant ſonſt nichts 
ſagen wollte, als: Lieben Menſchen, eure (theoretiſche) Ver⸗ 
nunft iſt zu ſchwach, als daß ſie einen Gott begreifen koͤnnte, 
dagegen ſollt ihr moraliſch-gute Menſchen ſein, und um der 
Moralitaͤt willen ein Weſen annehmen, das den Tugendhaften 
belohnt, den Laſterhaften beſtraft — was waͤre da noch uner⸗ 
wartetes, ungemeines, unerhoͤrtes, das des allgemeinen Tu⸗ 
mults, und des Gebets werth wäre: lieber Gott, bes 
wahre uns nur vor unſern Freunden, denn mit 
den Gegnern wollen wir ſchon fertig werden. 

— .—— 


über Dogmaticismus und Kriticismus. 187 


N SB rise. 


Da Kriticismus, mein Freund, hat nur ſchwache Waffen 
gegen den Dogmaticismus, wenn er ſein ganzes Syſtem nur 
auf die Veſchaſſenheit unſers Erkenntnißvermoͤgens, 
nicht auf unſer urſpruͤngliches Weſen ſelbſt gruͤndet. Ich 
will mich nicht auf den maͤchtigen Reiz berufen, der dem Dog— 
maticismus inſofern wenigſtens eigenthuͤmlich iſt, als er nicht 
von Abſtractionen oder von todten Grundſaͤtzen, ſondern (in 
feiner Vollendung wenigſtens) von einem Daſein ausgeht, 
das aller unſrer Worte und todten Grundſaͤtze ſpottet. Ich 
will nur fragen, ob der Kriticismus ſeinen Zweck, — die 
Menſchheit frei zu machen — wirklich erreicht haͤtte, wenn 
ſein ganzes Syſtem einzig und allein auf unſer Erkenntniß⸗ 
vermögen, als etwas von unſerm urſpruͤnglichen Weſen vere 
ſchiedenes gegruͤndet waͤre? 


Denn, wenn es nicht mein urſpruͤngliches Weſen ſelbſt 
fodert, keine abſolute Objectivitaͤt zuzulaſſen, wenn nur die 
Schwaͤche der Vernunft mir den Uebergang in eine abſolut ob— 
jective Welt verwehrt, ſo magſt du immerhin dein Syſtem 
der ſchwachen Vernunft erbauen, nur glaube nicht, daß du 
dadurch der objectiven Welt ſelbſt Geſetze gegeben habeſt. Ein 
Hauch des Dogmaticismus wuͤrde dein Kartengebaͤude zer⸗ 
ſtoren. 


Wenn nicht die abſolute Caufalitaͤt felbft, ſondern nur 
die Idee derſelben in der praktiſchen Philoſophie erſt reali⸗ 
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ſirt wird, glaubſt du, daß dieſe Cauſalitaͤt, mit ihrer Wir⸗ 
kung auf dich, zuwarte, bis du erſt mühfam genug ihre Idee 
praktiſch realiſirt haſt? Willſt du frei handeln, ſo mußt du 
handeln, ehe ein Gott ift: denn, daß du an ihn glaubſt, 
erſt, wann du gehandelt haſt, träge nichts aus: ehe du han⸗ 
delſt und ehe du glaubſt, hat feine Cauſalitaͤt die deinige zer⸗ 
nichtet. 


Aber wirklich, man muͤßte die ſchwache Vernunft ſcho⸗ 
nen. Schwache Vernunft aber iſt nicht die, die keinen 
Gott erkennt, ſondern die einen erkennen will. Weil ihr 
glaubtet, ohne einen objectiven Gott und eine abſolut objec⸗ 
tive Welt nicht handeln zu koͤnnen, mußte man euch, um euch 
dies Spielwerk eurer Vernunft deſto leichter entreißen zu fön- 
nen, mit der Berufung auf eure Vernunftſchwaͤche hinhalten: 
man mußte euch mit dem Verſprechen troͤſten, ihr werdet es 
ſpaͤterhin zuruͤckbekommen, in der Hoffnung, bis dahin habet 
ihr ſelbſt handeln gelernt, und ſeiet endlich zu Männern ge- 
worden. Aber wann wird dieſe Hoffnung erfuͤllt werden? 


Weil der erſte gegen den Dogmaticismus unternommene 
Verſuch nur von einer Kritik des Erkenntnißvermoͤ—⸗ 
gens ausgehen konnte, glaubtet ihr die Schuld eurer mis⸗ 
lungenen Hoffnung keck der Vernunft aufbuͤrden zu koͤnnen. 
Damit war euch vortrefflich gedient. Ihr hattet nun, was 
ihr laͤngſt wuͤnſchtet, die Schwäche der Vernunft durch eine 
ins Große gehende Probe anſchaulich gemacht. Fuͤr euch war 
nicht der Dogmaticismus, ſondern hoͤchſtens nur die dogma⸗ 
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tiſche Philoſophie geſtuͤrzt. Denn weiter konnte ja der Kriti— 
cismus nicht kommen, als euch die Un beweisbarkeit 
eures Syſtems zu beweiſen. Natuͤrlich alſo mußtet ihr die 
Schuld jenes Reſultats nicht im Dogmaticismus ſelbſt, ſon— 
dern in eurem Erkenntnißvermoͤgen, und da ihr einmal den 
Degmaticismus als das erwuͤnſchteſte Syſtem betrachtetet, in 
einem Mangel, einer Schwaͤche deſſelben ſuchen. Der 
Dogmaticismus ſelbſt, glaubtet ihr, der tiefer, als nur im 
Erkenntnißvermoͤgen, ſeinen Grund haͤtte, wuͤrde unſrer Be— 
weiſe ſpotten. Je ſtaͤrker wir euch bewieſen, daß dieſes Sy— 
ſtem durch das Erkenntnißvermoͤgen nicht realiſirbar ſei, deſto 
ſtaͤrker ward euer Glaube daran. Was ihr in der Gegen- 
wart nicht fandet, verſetztet ihr in die Zukunft. Betrachtet 
ihr doch von jeher das Erkenntnißvermogen als ein umgeworf— 
nes Gewand, das eine hoͤhere Hand willkuͤrlich uns auszie— 
hen koͤnnte, wenn es veraltet iſt, oder als eine Groͤße, der 
man willkuͤrlich eine Elle nehmen oder zuſetzen koͤnne. 


Mangel, Schwaͤche, ſind das nicht zufällige Eine 
ſchraͤnkungen, die eine Erweiterung in's Unendliche fort zulafe 
fen, und hattet ihr nicht mit der Ueberzeugung von der 
Schwaͤche der Vernunft (es iſt ein herrlicher Anblick, nun 
endlich Philoſophen und Schwaͤrmer, Glaͤubige und Unalaͤu⸗ 
bige ſich an Einem Punkte begruͤßen zu ſehen) — zugleich die 
Hoffnung, irgend einmal höherer Kräfte theilhaftig zu werden, 
hattet ihr nicht ſogar mit dem Glauben an jene Eingeſchraͤnkt— 
heit die Pflicht uͤbernommen, alle Mittel zu ihrer Aufhe— 
bung anzuwenden? Gewiß, ihr ſeid uns für die Wideclegun⸗ 
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gen eures Syſtems großen Dank ſchuldig. Nun habt ihr 
nicht mehr noͤthig, euch auf ſpitzfindige, ſchwer zu faſſende Be⸗ 
weiſe einzulaſſen: Wir haben euch einen kuͤrzern Weg eroͤffnet. 
Was ihr nicht beweiſen koͤnnt, dem druͤckt ihr den Stempel der 
praktiſchen Vernunft auf, mit der gewiſſen Verſicherung, daß 
eure Muͤnze uͤberall, wo Menſchenvernunft noch herrſche, gang⸗ 
bar fein werde. Es iſt gut, daß die ſtolze Vernunft 'gedes 
muͤthigt it. Einſt war fie ſich ſelbſt genug, nun erkennt fie 
ihre Schwäche, und wartet geduldig auf den Druck einer hoͤ— 
hern Hand, der euch, Beguͤnſtigte, weiter bringt, als tauſend, 
unter Anſtrengungen aller Art durchwachte Nächte den armen 
Philoſophen. 


Es iſt Zeit, mein Freund, daß man die Taͤuſchung zer 
ſtoͤre, daß man es recht deutlich und beſtimmt ſage, dem Kriti⸗ 
cismus ſei es nicht bloß darum zu thun, die Schwaͤche der 
Vernunft zu deduciren, und gegen den Dogmaticismus nur 
ſovie! zu beweiſen, das er nicht beweisbar fe. Sie wiſ⸗ 
fen ſelbſt am beſten, wie weit jene Misdeutungen des Kriti⸗ 
cismus ſchon jetzt uns gefuͤhrt haben. Ich lobe mir den alten, 
ehrlichen Wolſianer; wer an feine Demonſtrationen nicht 
glaubte, galt für einen unphiloſophiſchen Roof. Das war 
wenig! Wer an die Demonſtrationen unſrer neuſten Philos 
ſophen nicht glaubt, auf dem haftet das Anathem moralis 
ſcher Verworfenheit. 


Es iſt Zeit, daß die Scheidung vorgehe, daß wir keinen 
heimlichen Feind mehr in unſrer Mitte naͤhren, der, indem er 
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hier die Waffen niederlegt, dort neue ergreift, um uns — nicht 
im offnen Felde der Vernunft ſondern — in den Schlupf— 
winkeln des Aberglaubens niederzumachen. 


Es iſt Zeit, der beſſern Menſchheit die Freiheit der 
Geiſter zu verkuͤnden, und nicht länger zu dulden, daß fie 
den Verluſt ihrer Feſſeln beweine. 


Deter, Beef. 


Dae wollt' ich nicht, Mein Freund. Ich wollte nicht der 
Kritik der reinen Vernunft ſelbſt die Schuld jener Misdeu— 
tungen aufbuͤrden. Die Veranlaſſung dazu gab fie al 
lerdings; denn ſie mußte ſie geben. Aber die Schuld ſelbſt 
lag an der immer noch fortdauernden Herrſchaft des Dogma— 
ticismus, der noch aus ſeinen Ruinen heraus die Herzen der 
Menſchen gefangen hielt. 


Die Deranlafung dezu gab die Kritik der reinen 
Vernunft, weil fie bloß Kritik des Erkenntniß ver moͤ— 
gens war, und als ſolche weiter nicht, als bis zur nega— 
tiven Widerlegung des Dogmaticismus kommen konnte. Der 
erſte Kampf gegen den Dogmaticismus konnte nur von einem 
Punkte ausgehen, der ihm und dem beſſern Syſtem gemein 
war. Beide find einander im erſten Princip entgegen, aber 
ſie muͤſſen irgend einmal an einem gemeinſchaftlichen Punkte 
zuſammentreſſen. Denn es konnte uberhaupt keine verſchiedne 
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Syſteme geben, gaͤbe es nicht zugleich ein gemeinſchaftliches 
Gebiet fuͤr ſie alle. 


Dies iſt nothwendige Folge vom Begriff der Philoſo⸗ 
phie. Philoſophie ſoll nicht ein Kunſtſtuͤck ſein, das nur den 
Witz ſeines Urhebers bewundern laͤßt. Sie ſoll den Gang 
des menſchlichen Geiſtes ſelbſt, nicht nur den Gang eines In⸗ 
dividuums darſtellen. Dieſer Gang aber muß durch Gebiete 
hindurchgehen, die allen Parteien gemein ſind. 


Haͤtten wir bloß mit dem Abſoluten zu thun, ſo waͤre 
niemals ein Streit verſchiedner Syſteme entſtanden. Nur 
dadurch, daß wir aus dem Abſoluten heraustreten, ent⸗ 
ſteht der Widerſtreit gegen daſſelbe, und nur durch dieſen 
urſprünglichen Widerſtreit im menſchlichen Geiſte ſelbſt 
der Streit der Philoſophen. Gelaͤnge es irgend einmal — 
nicht den Philoſophen ſondern — dem Menſchen, dieſes Ge⸗ 
biet verlaſſen zu konnen, in das er durch das Heraustreten 
aus dem Abſoluten gerathen iſt, ſo würde alle Philoſophie und 
jenes Gebiet feldft aufhören. Denn es entſteht nur durch je 
nen Widerſtreit, und hat nur ſo lange Realitaͤt, als dieſer 
fortdauert. 


Wem es alſo zuerſt darum zu thun iſt, den Streit der 
Philoſophen zu ſchlichten, der muß gerade von dem Punkt 
ausgehen, von dem der Streit der Philoſophie ſelbſt, 
oder, was eben ſo viel iſt, der urſpruͤngliche Widerſtreit 
im menſchlichen Ge iſt e, ausgieng. Dieſer Punkt aber iſt 


über Dogmaticismus und Kriticismus. 195 


kein anderer, als das Heraustreten aus dem Abſo— 
luten; denn über das Abſolute wurden wir alle einig fein, 
wenn wir ſeine Sphaͤre niemals verließen; und träten wir nie 
aus derſelben, ſo haͤtten wir kein andres Gebiet zum Streiten. 


Die Kritik der reinen Vernunft begann auch wirklich ih— 
ren Kampf nur von jenem Punkte aus. Wie kommen wir 
überhaupt dazu, ſynthetiſch zu urtheilen? frage 
Kant gleich im Anfang ſeines Werks, und dieſe Frage liegt 
ſeiner ganzen Philoſophie zu Grunde, als ein Problem, das 
den eigentlichen gemeinſchaftlichen Punkt aller Philvfophie 
trifft. Denn anders ausgedruͤckt lautet die Frage ſo: Wie 
komme ich uͤberhaupt dazu, aus dem Abſoluten 
heraus, und auf ein Entgegengeſetztes zu ge— 
hen? 


Syntheſis naͤmlich entſteht uͤberhaupt nur durch den 
Widerſtreit der Vielheit gegen die urſpruͤngliche Einheit. Denn 
ohne Widerſtreit uͤberhaupt iſt keine Syntheſis nothwendig, 
wo keine Vielheit iſt, iſt Einheit ſchlechthin: und wenn nicht 
Einheit, ſondern Vielheit das Urſpruͤngliche waͤre, ſo wuͤrde 
jene urſpruͤngliche Handlung nicht Syntheſis, ſondern Zer— 
ſtreuung ſein. Obſchon wir aber Syntheſis ſchlechterdings 
nur durch eine urſpruͤngliche Einheit im Gegenſatze ge— 
gen Vielheit begreifen koͤnnen, ſo konnte doch die Kritik der 
reinen Vernunft nicht zu jener abſoluten Einheit aufftgigen, 
weil ſie, um den Streit der Philoſophen zu ſchlichten, 
gerade nur von demjenigen Factum ausgehen konnte, von 
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welchen der Streit der Philoſophie ſelbſt ausgeht. 
Ebendeßwegen aber konnte ſie auch jene urſpruͤngliche Synthe— 
ſis nur als ein Factum im Erkenntuißvermoͤgen 
vorausſetzen. Dabei hatte ſie einen großen Vortheil erlangt, 
der den Nachtheil auf der andern Seite bei weitem uͤberwog. 


Sie hatte mit dem Dogmaticismus nicht über das Fa⸗ 
ckum ſelbſt, ſondern nur über die Folgerungen aus demſelben, 
zu kämpfen. Bei Ihnen, Mein Freund, darf ich dieſe Bes 
heupiung nicht rechtfertigen. Denn Sie konnten von jeher 
nicht begreifen, wie man dem Dogmaticismus die Behauptung 
aufbuͤrden koͤnne, daß es überhaupt keine ſynthetiſche Urtheile 
gebe. Sie wiſſen ſchon lange, daß beide Syſteme nicht uͤber 
die Frage: ob es uͤberhaupt ſynthetiſche Urtheile gebe? ſondern 
über eine weit höhere uneinig waren: wo das Princip jener 
Einheit, die im ſynthetiſchen Urtheile ausgedruͤckt iſt, liege? 


Der Nachtheil auf der andern Seite war die beinahe 
nothwendige Veranlaſſung jenes Misverſtaͤndniſſes, daß die 
ganze Schuld des für den Dogmaticismus unguͤnſtigen Reſul— 
tats bloß am Erkenntnißvermoͤgen liege. Denn fo lan⸗ 
ge man das Erkenntnißvermoͤgen, als etwas, zwar dem Sub— 
ject eigenthuͤmliches aber dabei nicht nothwendig es betrach— 
tete, war jenes Misverſtaͤndniß unvermeidlich. Dieſem Irr— 
thum aber, daß das Erkenntnißvermöͤgen vom Weſen des 
Subjects ſelbſt unabhaͤngig ſei, konnte eine Kritik des bloßen 
Erkeuntnißvermögens nicht ganz begegnen, weil dieſe das 
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Subject nur inſofern dieſes ſelbſt Object des Erkenntnißver— 


moͤgens, alſo von jenem durchaus verſchieden iſt, betrachten 
kann. 


Noch unvermeidlicher wurde dieſes Mißverſtaͤndniß das 
durch, daß die Kritik der reinen Vernunft, ſo wie jedes andre 
bloß theoretiſche Syſtem, nicht weiter, als bis zur gänzlichen 
Unentſchiedenheit, d. h. nur ſo weit kommen konnte, die theo— 
retiſche Unbeweisbarkeit des Dogmaticismus zu bewei— 
ſen. Hatte nun uͤberdies ein durch lange Tradition ge— 
heiligter Wahn den Dogmaticismus als das praktiſch wuͤn— 
ſchenswuͤrdigſte Syſtem dargeſtellt, ſo war nichts natuͤrlicher, 
als daß ſich der Dogmaticismus durch Berufung auf die 
Schwaͤche der Vernunft zu retten ſuchte. Jener Wahn aber 
konnte doch wohl, ſo lange man ſich im Gebiete der theo— 
retiſchen Vernunft befand, nicht bekaͤmpft werden. Und wer 
ihn ins Gebiet der praktiſchen hinuͤbernahm, konnte der wohl 
die Stimme der Freiheit hoͤren? 


Vierter Brief. 


a Mein Freund, ich bin feſt überzeugt, ſelbſt das vol— 
lendete Syſtem des Kriticismus kann den Dogmaticismus 
theoretiſch nicht widerlegen. Allerdings wird er in der 
theoretiſchen Philoſophie geſtuͤrzt, aber nur um mit deſto groͤ⸗ 
ßerer Macht wieder aufzuſtehen. 

da 
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Die Theorie der ſynthetiſchen Urtheile muß ihn beſiegen. 
Der Kriticismus, der mit ihm von dem gemeinſchaftlichen 
Punkte der urſpruͤnglichen Syntheſis ausgeht, kann dieſes 
Factum nur aus dem Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt er⸗ 
klaͤren. Er beweist mit ſiegender Evidenz, daß das Sub— 
ject, fo wie es in die Sphäre des Objects tritt (objectiv 
urtheilt), aus ſich ſelbſt heraustritt und genoͤthigt iſt, eine 
Syntheſis vorzunehmen. Hat der Dogmaticismus ein— 
mal dies eingeraͤumt, ſo muß er auch einraͤumen, daß keine 
abſolut⸗ objective Erkenntiß möglich ſei, d. h. daß das Db- 
ject überhaupt nur unter der Bedingung des Subjects, 
unter der Bedingung, daß dieſes aus feiner Sphäre hinaus— 
trete und eine Syntheſis vornehme, erkennbar ſei. Er 
muß einräumen, daß in keiner Syntheſis das Object als ab— 
ſolut vorkommen koͤnne, weil es als abſolut ſchlechterdings 
keine Syntheſis, d. h. kein Bedingtſein durch ein Entgegen⸗ 
geſetztes, zuließe. Er muß einraͤumen, daß ich zum Object 
nicht anders, als nur durch mich ſelbſt gelange, und daß ich 
mich nicht auf meine eigne Achſeln ſtellen kann, um uͤber 
mich ſelbſt hinauszuſchauen. 


Soweit iſt der Dogmaticismus theoretiſch widerlegt. 
Allein mit jener Handlung der Syntheſis iſt das Erfennt- 
nißvermögen bei weitem noch nicht erſchöͤpft. Syntheſis 
uͤberhaupt naͤmlich iſt nur unter zwei Bedingungen denkbar: 


Erſtens, daß ihr eine abſolute Einheit voran— 
sehe, die erſt in der Syntheſis ſelbſt, d. h. wenn ein wi⸗ 
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derſtrebendes, eine Vielheit gegeben iſt, zur empiriſchenEin— 
heit wird. Zu jener ab ſoluten Einheit kann zwar eine bloße 
Kritik des Erkenntnißvermögens nicht emporſteigen, denn das 
letzte, wovon fie anfaͤngt, iſt ſelbſt ſchon jene Syntheſis: deſto 
gewiſſer aber muß das vollendete Syſtem von dort ausgehen. 


Zweitens iſt keine Syntheſis anders, als unter der 
Vorausſetzung, daß ſie ſich ſelbſt wieder in einer abſoluten 
Theſis endige, denkbar: Der Zwek aller Syn 
theſis iſt Theſis. Dieſe zweite Bedingung aller Syn— 
theſis faͤllt allerdings in die Linie, die eine Kritik des Er— 
kenntnißvermoͤgens durchlaufen muß, weil hier von einer 
Theſis die Rede iſt, von der die Syntheſis nicht aus gehen, 
ſondern in die ſie ſich endigen ſoll. 


Nun kann eine Kritik des Erkenntnißvermoͤgens die 
Behauptung, daß jede Syntheſis zuletzt auf abſolute Einheit 
gehe, nicht, wie es in der vollendeten Wiſſenſchaft geſchehen 
muß, aus der urſpruͤnglichen abſoluten Einheit, die aller 
Syntheſis vorangeht, deduciren, denn zu dieſer hat fie 
ſich nicht erhoben. Dafür ergreift fie ein anderes Mittel. 
Weil fie naͤmlich voraus ſetzt, daß die bloß formalen 
Handlungen des Subjects keinem Zweifel unterworfen ſeien, 
fo ſucht ſie jenen Gang aller Syntheſis, in ſofern fie mas 
terial iſt, durch den Gang aller Syntheſis, in ſofern iſteſ bloß 
formal iſt, zu beweiſen. Sie ſetzt naͤmlich als Factum vor- 
aus, daß die logiſch ee Syntheſis nur unter der Bedingung 
einer unbedingten Theſis gedenkbar ſei, daß das Subject ge⸗ 
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noͤthigt iſt, von bedingten Urtheilen zu unbedingten 
(durch Proſyllogismen) aufzuſteigen. Anſtatt den formalen 
und materialen Gang aller Syntheſis aus einem beiden 
gemeinſchaftlich zu Grunde liegenden Princip zu deduciren, 
macht ſie den Fortgang der einen durch den der andern be— 
greiflich. 


Sie muß alſo einraͤumen, daß die theoretiſche Vernunft 
nothwendig auf ein Unbedingtes gehe, und daß eine abſo— 
lute Theſis, als Ende aller Philoſophie, nothwendig durch 
daſſelbe Streben gefodert werde, durch welches eine Syn— 
theſis hervorgebracht wurde: ſie muß eben dadurch wieder 
zernichten, was fie fo eben aufgebaut hat. Solange fie naͤm⸗ 
lich auf dem Gebiete der Syntheſis bleibt, iſt ſie Meiſter 
über den Dogmaticismus: ſobald fie dieſes Gebiet verlaͤßt 
(und fie muß es eben fo nothwendig verlaſſen, als es noth- 
wendig war, daſſelbe zu betreten), beginnt aufs neue der 
Kampf. 


Soll naͤmlich — (ich muß Sie um noch laͤngere Ges 
duld bitten) — ſoll die Syntheſis in einer Theſis ſich endigen, 
ſo muß die Bedingung, unter welcher allein Syntheſis 
wirklich iſt, aufgehoben werden. Bedingung der Syntheſis 
aber iſt Widerſtreit uͤberhaupt, und zwar beſtimmt der 
Widerſtreit zwiſchen Subject und Object. 


Soll der Widerſtreit zwiſchen Subject und Object auf⸗ 
hoͤren, fo muß das Subject nicht mehr noͤlhig haben, aus 
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ſich ſelbſt heraus zu treten, beide muͤſſen abfolut - identisch wer— 
den, d. h. das Subject muß entweder im Object, eder das 
Object muß ſich im Subject verlieren. Wuͤrde eine von bei— 
den Foderungen erfuͤllt, ſo wuͤrde eben dadurch entweder das 
Object oder das Subject abſolut werden, d. h. die 
Syntheſis haͤtte ſich in einer Theſis geendiget. Wuͤrde naͤmlich 
das Subject identiſch mit dem Object, ſo wuͤrde nun erſt das 
Object nicht mehr unter der Bedingung des Subjecis, de h. 
es würde als Ding an ſich, als abſolut geſetzt, das Sub» 
ject aber als das Erkennende ſchlechthin aufgehoben. *) 
Wuͤrde umgekehrt das Object identiſch mit dem Subject, fo 
wuͤrde dieſes eben dadurch zum Subject an ſich, zum 
abſoluten Subject, das Object aber als das Erkenn bare, 
d. h. als Gegenſtand überhaupt, ſchlechthin aufgehoben. 


Eins von beiden muß geſchehen. Entweder kein Sub— 
ject, und ein abſolutes Object, oder kein Object und ein ab— 
ſolutes Subject. Wie ſoll nun dieſer Streit geſchlichtet werden? 


*) Ich rede vom vollendeten Dogmatieismus. Denn daß 
in den Syſtemen, die mitten inne liegen, ein abſolutes Ob— 
ject zugleich nebſt einem erkennenden Subject geſetzt wird — 
iſt nirgends, als nur gerade in dieſen Syſtemen begreif— 
lich. — Wer ſich ärgert, daß die obige Darſtellung des 
Gangs der Kritik der reinen Vernunft nicht woͤrtlich aus dieſer 
ſelbſt copirt iſt, fuͤr den ſind dieſe Briefe nicht geſchrieben. — 
Wer ſie unverſtaͤndlich findet, weil er nicht die Geduld hat, 
ſie mit Aufmerkſamkeit zu leſen, dem iſt nichts anders zu 
rathen, als daß er uͤberhaupt nichts leſe, als was er vor⸗ 
ber fchon gelernt hat. 


202 Philoſophiſche Briefe 


Vor allen Dingen, Mein Freund, erinnern wir uns, 
daß wir hier noch auf dem Gebiete der theoretiſchen Ver— 
nunft ſind. Allein, indem wir jene Frage aufwerfen, haben 
wir ſchon dieſes Gebiet uͤberſprungen. Denn die theoretiſche 
Philo ſophie geht ſchlechterdings bloß auf die beiden Bedin⸗ 
gungen des Erkennens, Subject und Object: nun wir aber 
Eine von dieſen Bedingungen wegſchaffen wollen, verlaſſen 
wir eben damit jenes Gebiet, und muͤſſen den Streit hier 
unentſchieden laſſen: wir muͤſſen, wenn wir ihn ſchlichten 
wollen, ein neues Gebiet ſuchen, wo wir vielleicht gluͤcklicher 
ſein werden. 


Die theoretiſche Vernunft geht nothwendig auf ein 
Unbedingtes: ſie hat die Idee des Unbedingten erzeugt, 
fie fodert alſo, da fie das Unbedingte ſelbſt, als theo⸗ 
retiſche Vernunft, nicht realiſiren kann, die Handlung, 
wodurch es realiſirt werden ſo ll. 


Hier geht die Philoſophie in das Gebiet der Tode 
rungen, d. h. in das Gebiet der praktiſchen Philofo> 
phie uͤber, und hier allein, hier erſt muß das Princip, das 
wir am Anfang der Philoſophie aufgeſtellt haben, und das 
fuͤr die theoretiſche Philoſophie, wenn ſie ein abgeſondertes 
Gebiet ausmachen ſollte, entbehrlich war, den Sieg ent⸗ 
ſcheiden. 


So weit hat uns auch die Kritik der reinen Vernunft 
gebracht. Sie hat erwieſen, daß jener Streit in der theo⸗ 
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retiſchen Philoſophie nicht entſchieden werden koͤnne, ſie hat 
den Dogmaticismus nicht widerlegt, ſondern ſeine Frage vor 
dem Richterſtuhl der theoretiſchen Vernunft überhaupt abges 
wieſen: und dies hat fie allerdings nicht nur mit dem vols 
lendeten Syſtem des Kriticismus, ſondern ſelbſt mit dem 
conſequenten Dogmaticismus gemein. Der Dogmaticismus 
ſelbſt muß, um feine Foderung zu realiſiren, an einen an— 
dern Richterſtuhl, als den der theoretiſchen Vernunft, appel⸗ 
liren: er muß ein anderes Gebiet ſuchen, um darüber Recht 
ſprechen zu laſſen. 


Sie reden von einer einſchmeichelnden Seite des Dog⸗ 
maticismus. Durch eine conſequente dogmaticiſtiſche Moral 
glaube ich am beſten darauf antworten zu koͤnnen, um ſo 
mehr, da uns der bisherige Gang unſrer Unterſuchungen auf 
den letzten Verſuch des Dogmaticismus, den Streit im Ges 
biete der praktiſchen Vernunft zu ſeinem Vortheil zu ent⸗ 
ſcheiden, begierig machen muß. 


(Die Fortſetzung folgt.) 


——— —— 


II. 


Deduction des Rechtsbegriffes. 


8. 1. 


SR das Gebiet des Inſtinctes reicht, iſt nur Eine 
nach Zeit⸗ und Raumverhaͤltniſſen durchgaͤngig beſtimmte Hand⸗ 
lungsweiſe moͤglich. Solange der Menſch unter der Herr⸗ 
ſchaft deſſelben ſteht, nimmt er nur Eindruͤcke auf, und wird 
durch fie beſtimmt, er begehrt nur, und wird durch die Be⸗ 
gierde genoͤthigt. Es findet in dieſem Zuſtande keine Frei⸗ 
heit und Selbſtthaͤtigkeit ſtatt. 


Allein der Menſch kann in dieſem Zuſtande nur ſolange 
verharren, als ſeine hoͤheren Kraͤfte unentwickelt ſind. Der 
ausgebildete Menſch aͤußert ein Vermoͤgen, ſich nicht nur 
Aber die Macht des Inſtinctes, ſondern über die ganze Sinn⸗ 
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lichkeit uberhaupt zu erheben, und unabhängig von allem, 
was außer dem reinen Selbſt iſt, zu handeln. Dies iſt 
alſo ein abſolutes, uͤberſinnliches, Vermoͤgen, das wir Frei⸗ 
heit des Willens nennen, weil der Wille, als abſolut, von 
allen Feſſeln der Sinnlichkeit frei, über alle Beſchraͤnkung 
erhoben iſt. 


Dies ſind die beiden Extremen — abſolute Freiheit und 
Inſtinct: aber gewoͤhnlicherweiſe erblicken wir den Menſchen 
weder bloß auf dem einen noch bloß auf dem andern. In 
ſeinen meiſten Handlungen erſcheint er zwar als losgeriſſen 
von der Macht des blinden Inſtinctes aber dennoch als ab⸗ 
haͤngig von Sinnlichkeit. Er begehrt, aber ohne von der 
Begierde hingeriſſen zu werden: Objecte und Motive des 
Wollens nimmt er von außen her, aber er iſt genoͤthigt, ein 
ſich darbietendes individuellbeſtimmtes Object zu wollen, oder 
einwirkenden individuellbeſtimmten Motiven nachzugeben. Er 
macht vielmehr den Gegenſtand, der ſeine Begierde reizt, 
zum Gegenſtande ſeiner Reflexion, und die Begierde, die in 
ihm rege wird, befriediget oder bezwingt er, aus Gruͤnden, 
die er kennt, und deren Gewicht er abwaͤgt. Er uͤbernimmt 
die beſchwerlichſten Dinge, und entfernt die reizendſten Ob⸗ 
jecte, nicht bloß, wenn er gar keinem aͤußern Motive Raum 
geben will, ſondern oft nur um einem Vorſatze, den er um 
ſeines Nutzens willen gefaßt, um einer Regel, die er aus Er⸗ 
fahrungen abſtrahirt hat, treu zu bleiben; und, ohne auf Freu⸗ 
dengenuͤſſe überhaupt Verzicht zu thun, kann er ſich dieſelben une 
ter beſtimmten Umſtaͤnden und aus mancherlei Gründen verſagen. 
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So ſichtbar hierinn die Abhaͤngigkeit von Sinnlichkeit 
iſt, fo wenig laſſen ſich die Spuren von Freiheit und Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit verkennen. Es iſt doch wohl ein Unterſchied zwiſchen 
einem Weſen, das bloß begehrt, ohne daß fuͤr Reflexion oder 
irgend eine Vernunftäußerung Naum waͤre, und zwiſchen ei— 
nem ſolchen, das nicht nur begehre, ſondern auch will, 
das nach vorangegangener Ueberlegung ſich noch entſchließt, 
den begehrten Gegenſtand entweder zu entfernen, oder zum 
Gegenſtande ſeiner Kraftanwendung zu machen. Dort finden 
wir nichts als blinde und unausweichliche Noͤthigung der Be— 
gierden, ein reinpaſſives Beſtimmtwerden und Abhaͤngigkeit 
von Eindrücken, die nach Zeit- und Raumverhaͤltniſſen völlig 
beſtimmt ſind; hier ein Handeln nach vorgeſtellten Regeln 
und Zwecken: zwar nicht Losreiſſung von aller Sinnlichkeit 
aber doch Unabhaͤngigkeit von der Macht augenblicklicher Eins 
druͤcke, Aeußerung der Spontaneität in Verbindung mit Re⸗ 
ceptivitaͤt. 


. — 


Der Menſch alſo begehrt nicht nur, ſondern er will 
auch, und dieſe beiden Actus verhalten ſich zu einander wie 
die Vermoͤgen: Receptivitaͤt und Spontaneitaͤt. Die Be- 
gierde iſt das von außen Gegebene, auf deſſen Veranlaſſung 
die Willensthaͤtigkeit ſich äußere. Wenn der Menſch nur 
begehrt, ſo erſcheint er als bloß ſinnliches Weſen, als Thier: 
wenn er nur will, fo handelt er als reinſelbſtthaͤtiges We— 
ſen, als abſolutfrei. Der Menſch aber iſt weder bloß 


Rechtsbegriffes. 207 


das Eine noch bloß das Andere; er iſt auch nicht abwech— 
ſelnd bald das Eine bald das Andere, fondern Receptivitaͤt 
und Spotaneitat find in ihm vereinigt. Darum kann er 
zuweilen unter die Herrſchaft des Inſtinctes zuruͤckſinken: er 
kann mit abſoluter Freiheit ſich uͤber alle Sinnlichkeit erhe— 
ben: aber in den meiſten Faͤllen erſcheint er als begehrendes 
Weſen und als wollendes zugleich; als abhaͤngig, ohne 
Sklave zu ſein; als frei, ohne ſich uͤber die Sinnlichkeit zu 
erheben. 


Wenn der Menſch nur will, ſo will er nichts von 
außen gegebenes: er will nichts haben, beſitzen, genießen: 
er will nur den Charakter der Selbſtheit behaupten; er macht 
alſo die bloße Selbſtſtaͤndigkeit oder die bloße Form des Wil— 
lens (Freiheit) zum Objecte des Wollens. Wenn er nicht 
nur will, ſondern zugleich begehrt, ſo macht er den aͤußeren 
Gegenſtand zum Objecte des Wollens. Im letzteren Falle 
kann man die Willensfreiheit — nicht als ob fie aufherere, 
unbeſchraͤnkt zu ſein, oder als ob der Menſch die Faͤhigkeit 
verloͤre, ſich über die Natur zu erheben, ſondern ſoferne der 
Menſch freiwillig innerhalb der Natur ſtehen bleibt, — re— 
lative Freiheit nennen. 


A 


Gegen die Behauptung von der abſoluten Freiheit des 
Willens laͤßt ſich mit Grunde die Einwendung machen, daß 
das abſolute oder uͤberſinnliche nicht durch Beobachtung er⸗ 
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kannt, noch theoretiſch erwieſen werden koͤnne. Das abſolute 
iſt kein Gegenſtand der Erfahrung, und die ſpeculative Ver⸗ 
nunft ͤͤberſchreitet ihre Graͤnzen, wenn fie durch Schluͤſſe an 
die Erkenntniß des ſinnlichen eine Erkenntniß des uͤberſinn⸗ 
lichen anknuͤpft. Daher wird eine gegruͤndete Ueberzeugung 
von dem Daſein der abſoluten Freiheit nur daun moͤglich, 
wenn ſich dieſe Freiheit ſelbſt, unmittelbar und auf eine noth⸗ 
wendige Weiſe, dem Bewußtſein des Menſchen ankuͤndigt. 


Dieſes geſchieht nicht durch ein Gefuͤhl, das vielleicht 
taͤuſchen koͤnnte, nicht dadurch, daß der Menſch in dieſen 
oder jenen Faͤllen eine Herrſchaft über ſinnliche Motive aus⸗ 
zuuͤben waͤhnt, ſondern dadurch, daß es ihm ſchlechthin noth⸗ 
wendig iſt, frei und unabhaͤngig von aller Sinnlichkeit zu 
handeln. Erkennt der Menſch dieſe Nothwendigkeit, fo bes 
darf es keiner Erfahrung und keiner theoretiſchen Gruͤnde: 
denn mit der Nothwendigkeit frei zu handeln wird auch die 
Moͤglichkeit, frei zu handeln, nothwendig geſetzt. 


Giebt es aber eine ſolche Nothwendigkeit, ſo kann es 
keine ſolche ſein, vermoͤge deren wir gezwungen werden, oder 
handeln muͤſſen: denn es wäre widerſprechend, zu ſagen: 
der Menſch muß frei handeln. Sie kann aber auch nicht 
darinn beſtehen, daß es uns unmoͤglich waͤre, anders als 
unabhängig von aller Sinnlichkeit zu handeln, d. i. daß die 
abſolut freie Handlungsweiſe fir uns die einzigmoͤgliche waͤre: 
denn ſonſt wuͤrden wir ganz und gar nicht zur Sinnenwelt 
gehoͤren: wir würden bloß ſelbſtthaͤtig, und, der Sphäre 
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der Natur entnommen, die Gottheit ſelbſt fein. Giebt es 
alſo eine Nothwendigkeit, frei zu handeln, fo kann fie nur 
darinn beſtehen, daß es, ungeachtet fuͤr den Menſchen eine 
andere, nicht freie, durch etwas außer dem Willen beſtimmte 
Handlungsweiſe moͤglich iſt, doch dem menſchlichen Willen 
weſentlich und nothwendig iſt, ſich frei und unabhaͤngig von 
allem, was außer ihm iſt, zu aͤußern. Dies iſt nur moͤg— 
lich, wenn der Wille nicht zur Sinnenwelt, wenn er der 
Naturnothwendigkeit nicht unterworfen, folglich ein abſolutes 
Vermoͤgen iſt. 


Wenn aber in einem Weſen, welches mit abſoluter 
Freiheit zu handeln vermag, eine audere, durch eine Noth— 
wendigkeit außer dem Willen beſtimmte Handlungsweiſe mögs 
lich iſt, ſo muß jene Nothwendigkeit der freien Willensthaͤ⸗ 
tigkeit die Form einer nothwendigen praktiſchen 
Aufgabe oder eines Geſetzes annehmen. Die 
Nothwendigkeit, die ihren Grund außer dem Willen hat, iſt 
ein Zwang, und wir handeln nach mechaniſchen Geſetzen, 
ſo oft und ſoferne unſer Wille nicht thaͤtig iſt. Die Noth— 
wendigkeit, die ihren Grund in dem Willen ſelbſt hat, iſt, 
an ſich betrachtet, zwar Nothwendigkeit im eigentlichſten 
Sinne; betrachtet hingegen auf eine andere moͤgliche Hand— 
lungsweiſe, erſcheint ſie als nothwendige Aufgabe, die der 
Wille ſich ſelbſt praktiſch zu loͤſen giebt, oder als Geſetz, 
welches fuͤr den Menſchen ſo lautet: Handle der Natur 
deines Willens gemäß” d. h. „Handle frei“ 
(unabhaͤngig von Sinnlichkeit). 
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Dieſe Form eines Geſetzes iſt es, unter der ſich das 
Daſein der abſoluten Freiheit dem Bewußtſein des Menſchen 
ankuͤndigt. Wer in ſich eine Verpflichtung anerkennt, rein 
uneigennuͤtzig, d. h. unabhangig von allen ſinnlichen Moti— 
ven zu handeln, der muß auch zugeſtehen, daß der Meuſch 
frei vom Einfluſſe der Sinnlichkeit handeln konne, und daß 
dieſe freie Handlungsweiſe der Natur des Willens weſent— 
lich und nothwendig ſei. 


. 


Dieſes Geſetz alſo, (welches man das Moralgeſetz nennt) 
gebe ich mir — oder giebt mein Wille ſich ſelbſt: denn es 
iſt nichts anders als der Ausdruck der Nothwendig⸗ 
keit der dem Willen eigenthuͤmlichen Hand 
lungsweiſe, ſoferne dieſe Nothwendigkeit mit einer an— 
dern außer dem Willen gegruͤndeten Nothwendigkeit in Be— 
ziehung ſteht. Es iſt abſolut gültig und unbedingt: denn 
es hat durchaus keinen Grund als in der Natur des Wil— 
lens ſelbſt; folglich Hänge feine Guͤltigkeit ſchlechterdings von 
keiner aͤußern Bedingung ab; Dagegen kann es nur durch 
aͤußere Bedingungen geltend gewacht oder vollzogen werden: 
denn es hat die Form eines Geſetzes oder einer nothwendi— 
gen Aufgabe, nur ſoferne fuͤr den Menſchen eine andere 
(ſinnliche) Handlungsweiſe moͤglich iſt. Es kann alſo als 
Geſetz nicht gebieten, daß die Sinnlichkeit zernichtet werde: 
denn ſonſt würde feine Form als Geſetzesform zerſtoͤrt, und 
wir muͤßten bloß abſolut frei, d. h. die Gottheit ſelbſt ſein 
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wollen. (Daher koͤnnen wir aus moraliſchen Gruͤnden zwar 
unſer Leben aufopfern, aber nie die völlige Vernichtung des 
ſinnlichen Daſeins wollen, weil wir nie wollen koͤnnen, daß 
die Aufgabe des freien Willens aufhoͤre fuͤr uns Aufgabe zu 
fein: ein Grund, auf welchem der Glaube an Unſterblichkeit 
ſicherer ruht als auf der Regung des ſinnlichen Lebensiries 
bes. Dagegen iſt es in Beziehung auf die Sinnlichkeit bes 
ſchraͤnkend und herrſchend: es baͤndiget die Macht derſelben, 
entfernt oder ſchwaͤcht ihre Antriebe, und erſcheint im Pers 
haͤltniß zu derſelben als abſolute Macht. Dadurch entſteht 
ein Gefuͤhl, welches zwar in der Sinnlichkeit vorhanden, 
aber durch Freiheit bewirkt iſt: ein Gefuͤhl, in welchem die 
Erhabenheit des abſoluten Vermögens der Demuͤthigung der 
Sinnlichkeit gegenuͤber ſteht. Wir nennen es das Gefuͤhl 
der Achtung gegen das Geſetz oder gegen den Charakter 
der Freiheit und Selbſtthaͤtigkeit. Dieſes Gefuͤhl iſt rein 
und unintereſſirt; denn es iſt zwar in der Sinalichkeit, 
aber nicht bloß aus ihr entſprungen; es wirkt auf die 
Sinnlichkeit aber nicht für fie. Zugleich iſt es, als Gefühl, 
und als bewirkt durch die Freiheit, das wirkſamſte und dem 
gedoppelten Charakter des Menſchen genau angemeſſene Mittel, 
um die Sinnlichkeit in ibren Schranken zu halten, indem 
den Gefühlen als eigennuͤtzigen Motiven ein Gefühl als um 
eigennuͤtziges Motiv entgegenſteht. Man koͤnnte daher die 
Formel des unbedingten Geſetzes auch fo ausdruͤcken: „Handle 
aus Achtung gegen das Geſetz oder den Charakter der Frei— 
heit.“ Alsdann deuten wir durch dieſe Formel zugleich auf 
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jenes Gefühl hin, das als aͤchte reine Triebſeder zur Be⸗ 
folgung ebendeſſelben Geſetzes zu betrachten iſt. 


N 


Waͤre der Menſch bloß abſolutes Weſen, ſo koͤnnte die 
Nothwendigkeit der freien Willensthaͤtigkeit nicht als Aufgabe 
oder Geſetz erſcheinen. Wäre er bloß bedingtes, der Natur⸗ 
nothwendigkeit unterworfenes Weſen, ſo koͤnnte gar kein 
abſolutes Vermoͤgen in ihm vorhanden ſein. Er kann nur 
frei ſein, weil und ſoferne er als nicht ſinnliches, intelligibles 
Weſen exiſtirt, weil und ſoferne er unbedingt iſt. Dieſen 
Charakter des unbedingten Seins nennen wir den Charakter 
der Perſoͤnlichkeit, Selbſtheit. 


Aber was will nun der Menſch? was iſt ſein Zweck, 
wenn er abſolut frei handelt? So koͤnnten wir nicht fragen, 
wenn der Menſch bloß unbedingt exiſtirte; denn alsdann 
waͤre bloß das unbedingte Sein nothwendig geſetzt, und es 
gäbe für den Menſchen keine Aufgabe und kein Geſetz. So 
koͤnnen wir alſo nur fragen: weil er zugleich als bedingtes 
Weſen exiſtirt, weil fuͤr ihn eine andere als die abſolut freie 
Handlungsweiſe moͤglich, weil ihm, als freiem Weſen, noch 
aas das außer dem freien Willen iſt, gegeben iſt. 
Dieſes Gegebene iſt fuͤr den Willen der Stoff, durch wel⸗ 
chen ſeine Handlungsweiſe als Zweck, Geſetz und Aufgabe 
erſcheint. 
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Was iſt alſo der Endzweck des Menſchen? oder mit 
andern Worten: was fodert von ihm das Geſetz? Nicht 
das Bedingte zum Unbedingten zu machen! dies waͤre wi— 
derſprechend und unmoglich, und eben ſoviel als das gege— 
bene zum nichtgegebenen, das abhaͤngige und wechſelnde zum 
ſelbſtſtaͤndigen machen. Auch nicht Zernichtung des Beding⸗ 
ten: ſonſt würde der Menſch wollen, daß er aufhörte, Menſch 
zu fein. Sein Zweck geht nur hervor aus dem Bes riffe 
der Vereinigung des unbedingten und des bedingten Seins, 
weil nur durch dieſe Vereinigung ein Zweck fuͤr ihn moͤglich 
wird, und kann, da das unbedinate Einzig, nothwendig und 
unabaͤnderlich das bedingte hingegen mannichfaltig, zufäls 
lig und veraͤnderlich iſt, kein anderer ſein als: „des gege— 
bene, bedingte, dem ſelbſtſtaͤndigen, unbedingten, das zufaͤl⸗ 
lige veraͤnderliche, dem nothwendigen und unreraͤnderlichen 
Charakter gemaͤß zu behandeln.“ 


$. 5 


Dies iſt der moraliſche Endzweck, und fo zu handeln, 
fodert das Moralgeſetz. Es iſt nicht meine Abſicht, dieſe 
Materie weiter auszufuͤhren, und ich fuͤge nur noch die Be— 
merkung bei, daß das Moralgeſetz hier als gebietend er— 
ſcheint, und daß man Handlungen, welche dem Moralge— 
ſetze, ſoferne es gebietet, gemaͤß ſind, oder welches eben 
ſoviel iſt, welche mit bloßer Hinſicht auf den moraliſchen 
Endzweck unternommen werden, moraliſchgute Handlungen zu 
nennen pflegt. Allein das Moralgeſetz gebietet nicht in allen 
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Fällen des meuſchlichen Handelns; denn da der Menſch fuͤr 
feine ſinnliche Exiſtenz ſorgen muß, und das Moralgeſetz dieſe 
Sorge ibm keineswegs verbietet, fo giebt es manche Handluͤn— 
gen, die bloß das ſinnliche Daſein zum Zwecke haben, und wo 
alſo ſinnliche Vedurfniſſe als gebietend anzuſehen find. Es 
frogt ſich nun: hat in ſolchen Faͤllen das Moralgeſetz ganz 
keine Stimme? wird in Ruͤckſicht auf ſolche Handlungen 
dorchaus nichts — oder was wird durch das Geſetz beſſimmt? 


§. 7. 


Handlungen, welche das ſinnliche Daſein zum Zwecke 
haben, muͤſſen beſtimmt fein, (nach Arten, Graden ꝛc.) 
fo wie alles ſinuliche beſtimmt iſt, und wie die Beduͤrfniſſe 
es ſind, welche den Entſtehungsgrund ſeiner Handlungen 
enthalten. Ueberſchreiten fie eine beſtimmte Graͤnze, ſo koͤn— 
nen fie für das ſinnliche Daſein eben fo nachtheilig und zer— 
ſtoͤrend werden, als fie innerhalb der Graͤnzen wohlthaͤtig 
und zur Erhaltung des finnlichen Daſeins tauglich geweſen 
ſein wuͤrden. Daher ſind da, wo das ſinnliche Daſein ein— 
ziger Zweck iſt, alle Handlungen durch ſinnliche Nothwendig⸗ 
keit beſtimmt, und alle Aeußerungen thieriſcher Thaͤtigkeit 
durch den nöthigenden Inſtinct nach mechaniſchen Geſetzen 
geordnet. Ganz anders muß es ſich da verhalten, wo Frei— 
heit und Natur in Einem Weſen vereiniget ſind. Waͤre 
auch hier der Inſtinct der einzige und hochſte Gebieter, fo 
waͤre Freiheit nicht Freiheit, ſo haͤtte der Wille kein Gebiet. 
Demnach IE zwar der Menſch als Sinnenweſen den Natur⸗ 
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geſetzen unterworfen: aber der Wille iſt frei, und Feeiheit 
iſt über die Natur erhaben. Will alſo der Menſch als 
Menſch handeln, fo darf er die Naturtriebe nicht als einzige 
und hoͤchſte Gebieter erkennen; will er als Menſch, nicht bloß 
als Thier feine ſinnlichen Bedürfniſſe befriedigen, fo muͤſſen 
auch diejenigen Handlungen, welche das ſinnliche Daſein zum 
Zwecke haben, fo beſchaffen fein, daß die Freiheit nicht auf 
hoͤre, ſich als Freiheit — der Wille nicht aufhoͤre, ſich als 
erhaben uͤber die Natur zu aͤußern: d. h. der Inſtinct oder 
die Naturtriebe durfen ſich nie gegen den Wil⸗ 
len als Uebermacht verhalten:; ſonſt wuͤr— 
de die wahre Ordnung umgekehrt: Freiheit würde dem 
Zwange, der Wille den Begierden, das Abſolute dem Zu— 
fälligen untergeordnet. In dieſer Umkehrung der wahren 
Ordnung (wenn ſie durch Willkuͤr geſchieht) beſteht Immo— 
ralitaͤt: ein Menſch, der fo zu handeln fähig iſt, heißt ein 
verworfener, niedertraͤchtiger, weil er in den Augen anderer 
als erniedrigt und als der Wuͤrde der Perſonlichkeit verlu— 
ſtig erſcheint; eine ſolche Handlung ſelbſt, ſoferne ſie bloß 
nach ihrem Verhaͤltniß zum Geſetze betrachtet wird, heißt mo— 
raliſchunrecht, weil ſie dem Geſetze widerſtreitet. 


Soferne es alſo Handlungen giebt, welche bloß das 
ſinnliche Daſein zum Zwecke haben und haben dürfen, ſoferne 
gebietet das Geſetz nicht: aber es beſtimmt eine Graͤnze, 
welche die Begierden, als dynamiſche Groͤßen, nicht uͤber— 
ſchreiten dürfen: das Geſetz ſpricht, und ſodert Unterwer—⸗ 
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fung des Bedinaten unter das Unbedingte, ſobald der Fall 
einer Colliſion zwiſchen ihnen eintritt. 


. 


Bis hieher haben wir den Menſchen als iſolirtes We⸗ 
ſen betrachtet: eine neue Anſicht der Dinge zeigt ſich, wenn 
wir ihn in Verbindung mit andern Menſchen betrachten. 


Sobald der Menſch andere Weſen als Menſchen aner⸗ 
kennt, ſo erkennt er in ihnen eben ſo wie in ſich ſelbſt den 
Charakter der Freiheit und der Perſoͤnlichkeit. Da nun ſein 
Wille nicht als ſein, des Individuums, Wille, ſondern als 
Wille uͤberhaupt uͤber die Natur erhaben iſt, da nicht ſeine 
ſinnliche Individualitaͤt ſondern der Charakter der Perſoͤnlich— 
keit, bloß als ſolcher, Achtung fodert, fo gebietet das Ge: 
ſetz in Anſehung feiner Verhaͤltniſſe zu andern Menſchen eben 
ſo wie in Anſehung ſeines Betragens gegen ſich ſelbſt, daß 
er frei, daß er aus reiner Achtung gegen Freiheit und Pers 
ſoͤnlichkeit handle. Dadurch wird die Coexiſtenz mit andern 
Menſchen Veranlaſſung zu moraliſchguten Handlungen, und 
giebt unzählige Gelegenheiten, um die moraliſche Vervoll— 
kommnung zu foͤrdern. 


Soferne nun der Menſch den Menſchen als moraliſches 
Weſen betrachtet und behandelt, ſoferne iſt ihre gegenſeitige 
Handlungsweiſe uneigennuͤtzig. Allein da der Menſch, wie 
oben geſagt, Für fein ſinnliches Dafein ſorgen muß, und 
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das Geſetz ihm dieſe Sorgfalt nicht verwehrt, fo gerathen 
mehrere in Raum und Zeit coexiſtirende Menſchen in mans 
cherlei ſinnliche Verhaͤltniſſe gegen einander. Als bloße Sin— 
nenweſen wuͤrden ſie, von der Macht der Begierden be— 
herrſcht, vom Inſtincte geleitet, nach mechaniſchen und or⸗ 
ganiſchen Geſetzen gegeneinander ſtreiten oder ſich miteinan— 
der vereinigen, einander zerſtoͤren oder einander erhalten, in 
Krieg oder Frieden miteinander leben. Allein ſo wenig in iſo— 
lirten Menſchen der Inſtinct einzig gebieten darf; ſo wenig darf 
er die Art der Coexiſtenz mehrerer Menſchen einzig beſtimmen: 
denn der Menſch erſcheint nur als Menſch, wenn nicht der 
bloße Trieb, ſondern auch das Geſetz, nicht bloß Natur ſon— 
dern auch Freiheit wirkſam ſind. Die Frage iſt alſo nicht 
bloß: wie verhält ſich Trieb gegen Trieb? ſondern wie vers 
halt ſich Freiheit (in dem Einen Subjecte) gegen Freiheit 
(im andern Subjecte), wie verhält ſich Wille gegen Wille? 


Wollte ich den Willen des andern beherrſchen, ſo wuͤrde 
ich wollen, daß der Wille des andern nicht frei, d. h. daß 
der Wille nicht Wille ſei; ich wuͤrde etwas der Natur des 
Willens widerſprechendes wollen. Dies kann zwar nicht ge— 
ſchehen in Faͤllen wo mein Wille und der Wille des andern 
bloß als abſolutfrei ſich aͤußern, d. hu wenn wir beide ganz 
uneigennützig handeln, und Menſchen, die aus reinmorali⸗ 
ſchen Motiven handeln, konnen nie uneinig fein; (es wäre 
denn, daß der gegebene Fall unrichtig unter die Regel fubfa- 
mirt würde; wodurch alsdann eine Verſchiedenheit des Ur 
theilens aber nicht des Wollens entſtaͤnde). Es kaun aber 
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geſchehen in Fällen, wo unſre Willensthaͤtigkeit auf finnliche 
Gegenſtaͤnde gerichtet iſt; relative Freiheit (wie ich ſie oben 
nannte) kann mit relativer Freiheit in Streit gerathen. 
Denn Trieb kann ſtreiten gegen Trieb: die Befriedigung der 
Begierde des Einen kann unvereinbar ſein mit der Befriedigung 
der Begierde des Andern, und wenn die beiderſeitige Willens» 
thaͤtigkeit auf die unvereinbare Befriedigung von Begierden 
gerichtet iſt, ſo ſtreitet Wille gegen Wille. Dadurch wird 
dieſer Streit ein Streit des Menſchen mit Menſchen; folg⸗ 
lich kann und darf nicht der bloße Inſtinct, nicht die Staͤrke 
des Triebes, nicht das Maß phyſiſcher Kraft entſcheiden: 
die Entſcheidung muß aus dem Charakter des Willens her— 
genommen werden, ſo wie der Streit durch den Trieb 
entſtanden if. Die Nothwendigkeit des Charak⸗— 
ters der Freiheit in mir erſcheint dem ats 
dern — die Nothwendigkeit des Charakters der. 
Freiheit im andern erſcheint mir in der Form 
eines Geſetzes, welches fo lautet: „Behandle 
jedes freie Weſen als freies Weſen.“ 


Da hier nur von relativer Freiheit, und von 
Handlungen die Rede iſt, welche das ſinnliche Daſein zum 
Zwecke haben, ſo iſt dieſes Geſetz durchaus nur verbie— 
tend. Es ſagt nicht, was um des moraliſchen Endzweckes 
willen geſchehen ſolle; es beſtimmt nur die Moͤglichkeit der 
ſinnlichen Coexiſtenz freier Weſen. Es fodert nicht reine 
Uneigennuͤtzigkeit, ſondern es geſtattet Befriedigung der Sinn- 
lichkeit, aber nur ſo, daß dem Charakter der Freiheit nicht 
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zuwider gehandelt werde. Mein Wille beherrſcht die Natur: 
Freiheit iſt erhaben uͤber die Sinnlichkeit: aber es waͤre wi— 
derſprechend, zu ſagen: mein Wille beherrſche den Willen 
des andern; Freiheit (des einen) ſei erhaben über Freiheit 
(dis andern). Wollte ich ſo handeln, als ob ich uͤber den 
Willen des andern erhaben wäre, fo wuͤrde ich ihn als etwas 
ſinnliches behandeln, ich würde das Abſolute in die Claſſe 
des Bedingun herabſetzen. Da nun ($. 6.) auf die Erhaben— 
heit der Freiheit aͤber die Natur Achtung gegen jene ſich gruͤndet, 
ſo wuͤrde ich durch ein ſolches Betragen die Achtung verletzen, 
die ich einem abſoluten Vermoͤgen, ohne ſeine Natue zu ver— 
kennen, nicht verſagen kann, ich wurde alſo dem Geſetze: 
„Handle mit und aus Achtung gegen Freiheit oder Perſoͤulich— 
keit“ entgegen handeln. 


Wenden wir dies auf eine Gemeinſchaft, das heißt auf. 
eine Mehrheit von Menſchen an, die im Verhaͤltniß der 
wechſelſeitigen Wirkung zu einander fichen, fo folgt weiter 
nichts, als daß die gegenſeitige Nothwendigkeit des Charak— 
ters der Freiheit die Form eines gegenſeitigguͤltigen Geſetzes 
annünmt, daß jeder wechſelsweiſe verbunden iſt, den andern 
als freies Weſen zu behandeln, jeder verbunden, den Cha— 
rakter der Perſoͤnlichkeit in dem andern zu achten. Eine 
Menſchen-Gemeinſchaft als ſolche iſt eine wahre Gemein— 
ſchaft, kein Subordinationsſyſtem: fie iſt eine Gemeinſchaſt 
gleichfreier Weſen: denn die menſchliche Natur an ſich if 
in allen menſchlichen Subjecten die naͤmliche. Keines Wille 
alſo, darf ſich gegen den Willen des andern als Uebermacht 
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verhalten, ſondern die Willensvermoͤgen in mehreren Subjecten 
verhalten ſich gegen einander als gleiche Maͤchte; ihr ge⸗ 
meinſchaftliches Gebiet iſt die Sinnenwelt. Ich darf alſo 
den Andern nicht nur nicht als Mittel zu meinen Zwecken 
brauchen; ſondern ich darf ihn auch nicht verhindern, ſeine eige⸗ 
nen Zwecke zu waͤhlen, und die dazu tauglichen Mittel an⸗ 
zuwenden. 


8 


Das Geſetz: „Handle frei,“ und das Geſetz: „Be⸗ 
handle jedes freie Weſen als ein ſolches,“ haben demnach ei⸗ 
nerlei Urſprung in dem Charakter der Selbſtſtaͤndigkeit und 
der Freiheit, oder vielmehr, ſie ſind nichts anders als der 
Ausdruck der inneren Nothwendigkeit dieſes Charakters. Jene 
beide Formeln vereinigen ſich alſo in dieſer: „Handle ſo, 
daß du in deiner Handlung den Charakter (die Wuͤrde) der 
Perſoͤnlichkeit (in dir oder in andern) anerkenneſt und ach⸗ 
teſt.“ Dieſes Geſetz heißt das Moralgeſetz. Ich handle un⸗ 
moraliſch, wenn ich aus Mangel an Achtung gegen den Cha— 
rakter der Perſoͤnlichkeit meinen Begierden nachgebe, und 
ich handle unmoraliſch, wenn ich aus Mangel an Achtung 
gegen den Charakter der Perfönlichfeit den andern verhindere, 
ſich ſelbſt zu beſtimmen, und ſeine eigenen Zwecke zu waͤhlen 
und zu verfolgen. In dem einen Falle wird der Wille in 
Beziehung auf die Sinnlichkeit, in dem andern Falle der 
Wille (des einen) in Beziehung auf den Willen (des an⸗ 
dern) gedacht. Dort wird geboten: du ſollſt herrſchen, 
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und frei handeln, weil du frei biſt; hier wird verboten: 
du ſollſt nicht herrſchen, du ſollſt den andern nicht hindern, 
frei zu handeln, weil er frei iſt. In beiden Faͤllen aber 
iſt mir die Achtung gegen die Freiheit als Grund und Trieb: 
feder gegeben. 


$. 10. 


Alles, was einer Regel gemaͤß iſt, heißt recht, 
(rectum). Das charakteriſtiſche davon iſt: angemeſſen oder 
paſſend ſein. Man bedient ſich aber einer Regel, wenn man 
Laͤnge und Maß einer Groͤße, oder wenn man die Richtung 
einer Bewegung genau beſtimmen will. Unſere ſinnlichen 
Triebe verhalten ſich wie Groͤßen oder Bewegungen, und, 
ſollen wir nicht ihrem Ungeſtuͤm preis gegeben ſein, wie ein 
Schiff ohne Steuer und Compaß den Meereswellen, fo muͤſſen 
Regeln vorhanden fein, damit fie als Großen nicht ein beſtimm— 
tes Maß überfchreiten, oder als Bewegungen nicht von einer 
gewiſſen Richtung abweichen. Dieſe Regeln koͤnnen von ver— 
ſchiedener Art ſein. So oft ich einen Zweck habe, ſo habe 
ich eine Regel: denn ein Zweck fodert ein beſtimmtes Maß. 
und eine beſtimmte Richtung meiner Kraͤfte: wenn nun der 
Zweck bedingt iſt, ſo iſt es auch die Regel, wenn ich jenen 
aufgeben kann, jo kann ich auch von Befolgung der Regel mich. 
frei ſprechen. Will ich in irgend einer Sache mir eine Geſchick— 
lichkeit erwerben, ſo muß ich meine Kraͤfte auf eine beſtimmte 
Weiſe auf einen beſtimmten Punkt hinrichten: will ich meine. 
Geſundheit unverſehrt erhalten, ſo muß ich maͤßig ſein, d. 
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h. in Befriedigung meiner Begierden ein beſtimmtes Maß 
nicht uͤberſchreiten. Will ich mir aber die Folgen meiner 
Ungeſchicklichkeit und meiner Unmaͤßigkeit gefallen laſſen, fo 
kann ich (in dieſer Hinſicht nämlich) die Beobachtung jener Rex 
geln unterlaſſen: ſoferne alſo find dieſe nur bedingt. 


Aber nur das ſinnliche als ſolches können wir wollen 
oder nicht wollen ohne dem Charakter der Freiheit zu wider— 
ſprechen; nur ſinnliche Regeln alſo, als ſolche, ſind bedingt, 
ſo wie die ſinnlichen Zwecke. Wir haben aber geſehen, daß 
es etwas giebt, das wir nothwendig wollen, etwas, das wir 
nicht umhin koͤnnen zu wollen, ohne der Natur des Willens⸗ 
vermoͤgens ſelbſt entgegen zu handeln. Folglich giebt es ein 
unbedingtes Geſetz, welches wir das Moralgeſetz nannten, 
mithin auch ein Rechtthun, das nothwendig iſt. 


Was alſo dem unbedingten Geſetze gemaͤß iſt, das iſt 
unbedingtrecht oder moraliſchrecht, und wir handeln ſo, wenn 
wir ohne allen Einfluß der Sinnlichkeit uns beſtimmen. 
Man pflegt eine ſolche Handlungsweiſe auch moraliſchgut zu 
nennen, weil fie durchaus keinen finnlichen Vortheil bezweckt, 
folglich im Gegenſatze gegen das relativgute gut im abſolu— 
ten Sinne zu nennen iſt. Da es aber auch Faͤlle giebt, 
wo der Menſch fein ſiunliches Daſein zum Zwecke feiner 
Handlungen machen muß und machen darf, weil das Gefeg 
keinesweges Pernichtung der Sinnlichkeit fodert, fo giebt es 
Faͤlle, wo der Menſch keine Veranlafſung hat, reinuneigen— 
nuͤtzig oder moraliſchgut handeln zu koͤnnen, wo er aber im 
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Gegentheil in Verſuchung gerathen koͤnnte, allzueigennuͤtzig 
zu handeln, und die Vefchränfung der Macht der Sinnlich⸗ 
keit zu unterlaſſen. In ſolchen Faͤllen kann er alſo dem uns 
bedingten Geſetze nicht durch ein poſitives Handeln Genuͤge 
thun, aber er koͤnnte durch unterlaſſene Bezaͤhmung der Bes 
gierden es verletzen, er hat keine Auffoderung , moraliſch— 
recht — aber er koͤnnte veranlaßt werden, moraliſchunrecht 
zu handeln. Geſchieht das letztere nicht: d. h. wird die 
Sinulichkeit zwar befriedigt, aber nicht ſo weit, daß ſie ſich 
gegen den Willen als herrſchende Macht verhalt, fo pfle— 
gen wir zwar zuweilen zu ſagen: der Meunſch hat recht 
gehandelt, aber wir würden richtiger ſagen: er hat nicht uns 
recht gehandelt. 


Im uͤbrigen hat man fuͤr Handlungen und Charaktere, 
in welchen die Sinulichkeit als herrſchende Macht erſcheint, 
beſondere und naͤher bezeichnende Ausdrucke. Menſchen, wel— 
che durch Unmaͤßigkeit in ſinnlichen Genuͤſſen ſich ſelbſt her— 
abwuͤrdigen, und alle Macht des Willens uͤber die Sinn— 
lichkeit verloren zu heben ſcheinen, oder welche einem bee 
ſtimmten Eigennutze, z. B. dem Geldgeize, alle Achtung fuͤr 
die Würde der Perſonlichkeit aufzuopfern faͤhig find, nennt 
man uͤberhaupt ſittenlos oder unmoraliſch, oder man be— 
zeichnet ſie mit Ausdruͤcken, welche eine Herabwuͤrdigung 
andeuten, als: gemein, niedertraͤchtig, verworfen u. dgl. 
waͤhrend das Wort „unrecht“ vornaͤmlich für ſolche Fälle 
gebraucht wird, wo eine Handlung nicht als Beſtandtheil des 
Charakters eines Menſchen überhaupt, noch als Maßſtab 
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zur aͤſthetiſch-moraliſchen Schaͤtzung deſſelben, ſondern bloß 
nach ihrem Verhaͤltniß zu det vom Geſetze genau beſtimmten 
Graͤnze beurtheilt wird; und dies geſchieht am allermeiſten, 
wenn die Handlungen des Menſchen, ſoferne er mit andern 
Menſchen in Gemeinſchaft lebt, und in Colliſionen geraͤth, 
beurtheilt werden. 


§. 11. 


Wenn foir namlich als iſolirte Weſen handeln, oder 
unſere Handlungen ohne Ruͤckſicht auf das Verhaͤltniß des 
Menſchen zum Menſchen beurtheilt werden, kann nur vom 
Verhaͤltniß der Begierden zum Willen, der Natur zur Frei— 
heit, alſo vom Verhaͤltniß zweier ungleichen Maͤchte, einer 
unbedingten und einer bedingten, von welchen, ſobald ſie ge— 
geneinander in Beziehung treten, die eine ihrer Natur nach 
erhaben, die andere untergeordnet ſein muß, die Rede ſein. 
Wird dieſe durch die Natur der beiden Maͤchte nothwendig 
beſtimmte Ordnung umgekehrt, ſo iſt unſer Betragen unrecht: 
Allein dieſe Umkehrung einer an ſich fo nothwendigen Ord⸗ 
nung ſetzt entweder eine fruͤhe Vernachlaͤßigung der morali— 
ſchen Cultur, Angewoͤhnung an das niedrige und Stumpf⸗ 
heit des Gefuͤhls fuͤr das Edle und Erhabene voraus, oder 
ſie kann, wo dies nicht der Fall iſt, meiſtens nur mit einer 
Art von Gewaltſamkeit geſchehen, ohne welche auch, der Erz 
fahrung zufolge, ſelten der erſte bedeutende Schritt zum La— 
ſter gethan wird, und woraus die nachfolgende Gewiſſens— 
unruhe vornehmlich zu erklaͤren fein mag. Auch iſt, wenn 
dieſe Umkehrung einmal geſchehen iſt, die Herſtellung der 
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wahren Ordnung ſo ſchwer, die Wahrſcheinlichkeit eines ferneren 
unmorslifchen Betragens fo groß, daß man eine niedertraͤchtige 
Handlung häufig genug, nicht mit Unrecht, nicht ſowohk als 
eine einzelne Handlung zu betrachten, ſondern als Maßſtab zur 
Beurtheilung des ganzen Charakters anzunehmen pflegt. Hin— 
gegen wenn der Menſch in Verhaͤltniſſe mit andern Men— 
ſchen tritt, wenn mehrere zugleich wollende und begehrende 
Weſen miteinander in Gemeinſchaft leben, fo wird die Frage 
vom Verhaͤltniß zweier gleichen Maͤchte, und es treten 
Faͤlle ein, wo der Menſch ſeine Triebe baͤndigen muß, nicht 
bloß weil Er will, ſondern weil der andere will, nicht bloß, 
damit die Sinnlichkeit nicht die Oberhand gewinne, und der 
Wille feine Selbſtmacht behalte, ſondern weil die Freiheit 
des andern der Befriedigung feiner, vielleicht ſehr gemaͤßig— 
ten Begierde im Wege ſteht. Hier alſo iſt nicht bloß die 
Rede von einer geſetzlichen Graͤnzbeſtimmung fuͤr die Begier— 
den, ſondern fuͤr den Willen ſelbſt, ſoferne er auf die Be— 
friedigung der Begierden gerichtet iſt, d. i. für die relative 
Freiheit, und es kann jemand dieſe vom Geſetze bezeichnete 
Graͤnze uͤberſchreiten, und dasjenige, was er der Freiheit des ans 
dern ſchuldig iſt, hintanſetzen, ohne daß durch dieſe bloße That— 
ſache die Unmoralitaͤt ſeines Betragens oder die Niedertraͤch— 
tigkeit ſeines Charakters erwieſen werden koͤnnte: ja es iſt ſo— 
gar moͤglich, daß man, nicht nur aus bloßer Unwiſſenheit 
oder Unbedachtſamkeit, ſondern auch aus redlichen, oder doch 
nicht ſchlechten Abſichten jene geſetzliche Graͤnze uͤberſchreite. 
Deßwegen muß in Faͤllen ſolcher Art eine Handlung zuerſt 
ganz allein nach ihrem Verhaͤltniß zu dieſer Graͤnze, und 
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dann erſt nach den mehr oder minder guten oder verwerfti⸗ 
chen Motiven, durch welche fie möglich geworden iſt, beurs 
theilt werden, und hierinn ſcheint mir der Grund zu liegen, 
warum man auf Faͤlle ſolcher Art, wo dem Wirkungskreiſe 
der relativen Freiheit des Einen durch das Daſein der relativen 
Freiheit des Andern eine Gränze beſtimmt wird, die Begriffe 
von rech? und unrecht vorzugsweiſe anzuwenden pflegt. 


Die Richtigkeit dieſer vorzugsweiſen Anwendung wird 
noch mehr erhellen, wenn wir von Erläuterung des Begrif— 
fes recht, rectum, zur Erlaͤuterung des Begriffes von 
Recht, jus, uͤbergehen. 


§. 12. 


Damit etwas recht ſei, dazu bedarf es einer 
Handlung , und einer Regel, der dieſe Handlung ges 
maͤß ſei. Alsdann ſagen wir: wir thun recht, oder die 
Handlung iſt recht. Etwas anders aber iſt es, wenn wir 
ſagen: Wir haben das oder ein Recht, oder, welches 
einerlei iſt: wir haben eine Sache mit Recht oder auf recht— 
maͤßige Weiſe. Der Sprachgebrauch iſt hier ganz richtig; 
denn meiſtentheils, wenn von einem Rechte die Rede iſt, 
wird nicht ſowohl auf eine Handlung ſondern auf eine 
Sache, die wir haben oder haben wollen, Ruͤckſicht genom⸗ 
men: man beurtheilt, nicht ſowohl die Geſetzmaͤßigkeit des 
Thuns als die Geſetzmaͤßigkeit des Habens. 
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Als freie, moraliſche Weſen ſind wir, im abſoluten 
Sinne, und ſtreben, ungeachtet unſrer Abhaͤngigkeit in Hin⸗ 
ſicht auf unſere ſinnliche Natur, nach dem unbedingten Sein. 
Als ſinnlichbedingte Weſen haben wir, und wollen wir has 
ben. Der Zweck unferes ſinnlichen Daſeins iſt Gluͤckſeelig⸗ 
keit, ein idealiſcher Zweck, der ſich in eine Menge unterges 
ordneter Zwecke theilt, die nur durch eine mehr oder min— 
der große Mannichfaltiakeit von Mitteln erreichbar find, und 
diefe Mittel finden wir in der Natur. 


Um uns alſo aluͤckſeelig zu machen (welches etwas an⸗ 
ders it als gluͤckſeelig fein) oder auch nur um unſer ſinnli— 
ches Daſein zu erhalten, müſſen wir Naturweſen als Mit⸗ 
tel gebrauchen. Denn dieſe Naturweſen, da fie nicht im 
abſoluten Sinne ſind folglich nicht in ſich ſelbſt und durch 
ihr bloßes Dafein einen Zweck haben, ſind durch ſich ſelbſt 
dazu geeignet, um als Mittel gebraucht zu werden. Darum 
betrachtet der Menſch, der mit Freiheit Zwecke zu bilden 
vermag, ſich ſelbſt als Zweck der Natur, und die Nature 
weſen als Mittel, durch die er feine Zwecke foͤrdert oder ers 
reicht: ja es iſt ihm, ſoferne er einen unbedingten Zweck 
hat, aufgegeben, die Naturweſen als Mittel zur Foͤrderung 
jenes Endzweckes zu gebrauchen. Was er alſo auch wollen 
mag, und wie ſeine Zwecke beſchaffen fein mögen: in dem 
Charakter der Naturweſen liegt niemals etwas, das ihm ih⸗ 
ren Gebrauch verwehrte, und wegen der Art dieſes Ges 
brauches iſt er nicht der Natur ſondern ſich ſelbſt verant— 
wortlich, indem er die Obliegenheit hat, dahin zu ſehen, 
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daß die mancherlei Zwecke, zu deren Förderung er die Na⸗ 
trrweſen gebraucht, mit dem unbedingten Zwecke vereinbar 
ſeien. 


Der Menſch alſo, als wollendes Weſen, das mit Freiheit 
eigne Zwecke bildet, iſt Herr der Natur, ohne daß dieſe 
Herrſchaft durch die Natur beſchraͤnkt werden koͤnnte. Wie⸗ 
weit er fie auszuüben, wieviel oder wiewenig von dem Nas 
turweſen er in ſeine Gewalt zu bekommen, zu haben und zu 
gebrauchen vermoͤge, davon iſt nun die Frage nicht; genug, 
daß die Natur ihm nichts vorſchreibt, daß, wenn ſie gleich im 
Ganzen, als Macht betrachtet, ſich zu ſeiner endlichen Kraft 
wie ein Unendliches verhaͤlt, ſie nur ſein Koͤnnen aber nicht 
feinen Willen befchränft: denn dieſer erkennt kein Geſetz 
als das, das er ſich ſelbſt giebt. Wir ſtellen daher den Satz: 


„Der Menſch als wollen des Weſen iſt 
Herr der Natur“ 


als einen Satz auf, der in dem Grundſatze: daß der Wille 
des Menſchen frei iſt, nothwendig begruͤndet iſt. 


§. 13. 


Wie die Freiheit des Menſchen, fo erſcheint auch feine 
Herrſchaft über die Natur bald als abſolut bald als relativ. 
Wenn er nur will, nur als frei handelt ($. 2.), fo iſt feine 
Herrſchaft ſchlechthin unbeſchraͤnkt: gegen das reine Wollen 
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giebt es kein Hinderniß, drohende Macht und zaubriſche 
Reize vermögen nichts gegen den abſoluten Willen: denn 
wie konnte er ſonſt ein abſolutes Vermögen fein? Hingegen 
wenn der Menſch nicht nur will, ſondern zugleich begehrt, 
wenn er relativfrei handelt ($.. 2.), fo richtet ſich feine Wil 
lensthaͤtigkeit auf einzelne beſondere Zwecke, folglich auch auf 
einzelne und beſondere Naturweſen, die als Mittel zu jenen 
Zwecken gebraucht werden koͤnnen. Dann wird alſo eine be— 
ſchraͤnkte Herrſchaft über beſtimmte Naturweſen ausgeuͤbt, 
nicht als ob ihm, als wollendem Weſen, jemals nur eine 
beſchraͤnkte zukommen koͤnnte, ſondern weil er ſelbſt nur eine 
beſchraͤnkte ausuͤben will. 


Um aber einen beſtimmten Gegenſtand als Mittel ges 
brauchen zu konnen, (dienet er zufaͤlligerweiſe zu unſern 
Zwecken, fo koͤnnen wir nicht ſagen, daß wir ihn gebraus 
chen): mäffen wir ihn haben, und in unſre Gewalt bekom⸗ 
men, und um ihn oft gebrauchen zu koͤnnen, müffen wir 
ihn fortdauernd haben, oder in unſrer Gewalt behalten: 
um nicht in dem Gebrauche gehindert zuwerden, kon— 
nen wir in den meiſten Faͤllen nicht zugeben, daß ein 
anderer ihn zugleich habe. Nun heißt ein Gegenſtand, 
foferne er als Mittel gebraucht wird oder werden kann, 
in der Rechtsſprache eine Sache, res; eine Sache 
außer uns, d. i. einen im Raume beſtimmten Gegenſtand in 
feine Gewalt bekommen, damit man ihn habe und gebrau— 
chen konne, heißt: die Sache in Beſitz nehmen; eine 
Sache ſo haben, daß ein anderer ſie nicht zugleich hat oder 

Q 2 
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haben kann, heißt: fie ausſchließ end oder eigenthuͤm⸗ 
lich beſitzen. 


Um, alſo beſtimmte ſinnliche Zwecke zu erreichen, um 
auf eine beſtimmte Weiſe unſere Gluͤckſeeligkeit zu fördern, 
müſſen wir dahin trachten, daß wir Sachen, ſinnliche Ge— 
genſtaͤnde außer uns in Beſitz nehmen, und wohl gar Auge 
ſchließend beſitzen. Allein eben daraus eutſpringt für eine 
Menſchengemeinſchaft die Moͤglichkelt tauſendfaͤltiger Colliſios 
nen; denn hier gilt wlederum, was ich oben von den Be— 
gehrungen geſagt habe: es kann geſchehen, daß die Aus⸗ 
uͤbung meiner Herrſchaft über beſtimmte Gegenſtaͤnde uns 
vereinbar iſt mit der Herrſchaft, die der Andere aus— 
üben will; es kann geſchehen, daß mehrere den naͤmlichen 
Segenſtand zugleich haben wollen, uud daß keiner durch den 
andern ſich von dem Gebrauche deſſelben will ausſchließen 
laſſen. Folglich ſtriitet hier relative Freiheit gegen relative 
Freiheit, und wir kommen wieder zu der Frage zuruck: wie 
verhaͤlt ſich Wille gegen Willen? 


Gum 14. 


Alles was oben in Beziehung auf dieſe Frage geſagt 
worden iſt, gilt auch hier, und muß hier gelten. Wenn 
der Menſch als wollendes Weſen Herr der Natur ik, fo 
folgt, daß allen Individuen, ſoferne ſie wollende Weſen find, 
dieſe Herrſchaft auf gleiche Weiſe zukomme. So wie alſo 
die Wilſensvermoͤgen mehrerer Individuen ſich zu einander 
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verhalten wie gleiche Maͤchte, ſo kommt ihnen auch gleiche 
Herrſchaft uͤber die Natur, keinem mehr keinem weniger als 
dem andern zu. So wie jeder verbunden iſt, den Andern als frei— 
es Weſen zu behandeln, fo iſt auch jeder verbunden, den Andern 
als Herrn der Natur zu betrachten und zu behandeln. Sie, 
die Natur, iſt ihr gemeinſchaftliches Gebiet, und, ſoll die— 
ſes Gebiet abgetheilt werden, welches bei endlichen Weſen 
und zur Moͤglichkeit der Ausübung einer beſtimmten Herr— 
ſchaft nothwendig iſt, ſo gebuͤhrt allen, bloß als Menſchen 
betrachtet, gleicher Antheil, woruͤber jeder mit Freiheit ge— 
bieten kann, aber jeder nur ſo, daß er die Herrſchaft des 
andern nicht hindere und beeintraͤchtige. Folglich beſtimmt 
hier das Geſetz eine Graͤnze, welche die Freiheit (als re— 
lative) nicht uͤberſchreiten darf. 


Wenn ich alſo den andern hindere, ſich als Herrn der 
Natur zu betragen, ſo hindere ich die Freiheit des andern, 
ſich als Freiheit zu aͤußern; ich fündige gegen das ver bie— 
tende Geſetz, und handle unrecht. Wenn nun mehrere 
Subjecte eine ſolche Herrſchaft über beſtimmte Objecte aus— 
üben wollen, daß fie einander im Wege fiehen: wenn z. B. 
einer eine Sache ausſchließend beſitzen will, der andere aber 
ſich nicht will ausſchließen laſſen, fo entſteht die Frage: nicht, 
welcher von beiden beſitzt das Object oder kann durch phy— 
ſiſche Kraft ſich deſſelben bemaͤchtigen? ſondern, welchem von 
beiden erlaubt, und welchem dagegen verbietet das Geſetz, 
die Sache in Beſitz zu nehmen? d. h. welcher von beiden 
hat eine dem Geſetze nicht widerſtreitende Herrſchaft? mel: 
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cher hat ein Recht auf dieſelbe, oder das Recht, 
fie in Beſitz zu nehmen? 


Ein Recht, jus, iſt demnach eine beſtimmte Aus- 
uͤbung meiner Herrſchaft uͤber die Natur, betrachtet von 
Seiten ihrer Geſetzmaͤßigkeit, oder beſtimmter: bes 
trachtet von Seiten ihres Verhaͤltniſſes zum verbietenden 
Geſetze. Sobald uns das Geſetz verbietet, unſre relative 
Freiheit auf eine beſtimmte Weiſe zu äußern, oder eine bes 
ſtimmte Herrſchaft uͤber ſinnliche Gegenſtaͤnde auszuuͤben, ſo 
iſt die Ausübung derſelben unrecht: wir thun unrecht, wenn 
wir ſie ausuͤben, oder, welches einerlei iſt, wir haben kein 
Recht. Durch die erſteren Ausdruͤcke wird auf uns als die 
Handelnden, mithin auch mehrentheils auf das innere Mo— 
tiv, das uns zur Handlung beſtimmt, Ruͤckſicht genommen. 
Durch den letztern Ausdruck wird angedeutet, daß von einem 
(meiſtentheils im Raume beſtimmten) Gegenſtande die Rede 
ſei, den wir haben oder haben wollen, ohne daß man auf die 
innere Geſinnung Rückſicht naͤhme. Daher ſpricht man in der 
Moral nur von recht oder unrecht thun; in der Rechts 
lehre dagegen, welche beſtimmt, aus welchen Gründen dieſem 
oder jenem Subjecte ein beſtimmter Antheil von der gemein— 
ſchaftlichen Herrſchaft uͤber die Natur zufomme oder nicht zu⸗ 
komme, wird nur von Rechten gehandelt. 


Es kann befremdend ſcheinen, daß aus allem bisheri⸗ 
gen noch nicht abzuſehen iſt, wie Rechtsſtreitigkeiten können ges 
hoben oder entſchieden werden. Denn wir ſind noch nicht 
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weiter gekommen, als bis zur Aufſtellung des Geſetzes: „Be⸗ 
eintraͤchtige nicht die Herrſchaft des Andern uͤber die Natur;“ 
und da dieſes Geſetz den Einen wie den Andern verbindet, 
da vermöge deſſelben alle mit gleichem Rechte die Natur bes 
herrſchen, und vermoͤge ihres Triebes nach Gluͤckſeelig— 
keit auch zu beherrſchen geneigt ſind, ſo ſieht man zwar 
wohl ein, wie taufendfaͤltige Colliſtonen entſtehen, aber nicht 
wie ſie bei durchgehends gleichen Anſpruͤchen auf Herr— 
ſchaft entſchieden werden koͤnnen. Die Sache klaͤret ſich auf, 
wenn man bedenkt, daß wir nur ſo zu ſagen bis an die 
Schwelle des Naturrechts vorgedrungen ſind. Denn wir 
haben nur den Rechtsbegriff beſtimmt und das Rechtsgeſetz 
deducirt, wobei alles auf dem Begriffe des freien Willens 
beruht. Soll nun die Naturrechtslehre ihren Namen mit 
Recht tragen, ſo muß auch die Natur, ſo wie ſie es iſt, 
welche die Colliſtonen erregt, erwas an die Hand geben, 
woraus Beſtimmungsgruͤnde zur Entſcheidung ſolcher Colli— 
ſionen koͤnnen hergenommen werden. 


—— u —— 


III. 
Vorſchlag 


zu ein em 
neuen allgemeinen Grundſatze der Philoſophie. 


* 
* * 


Mn ein Uneingeweihter in die eigentliche jetzige kunſt⸗ 
gerechte Philoſophie, als bloßer Selbſtdenker, der im ſtillen 
nicht unwichtige Schritte im Verfolg der Wahrheiten gethan 
hat, es wagen darf unter Meiſtern der Kunſt aufzutreten; 
ſo uͤberlaſſe ich dem Gutbefinden Euer Wohlgebohren, dieſen 
kleinen Aufſatz Ihrem Journal einzuruͤcken. Ich glaube, es 
kommt nicht auf viele Worte an, etwas nuͤtzliches zu ſa— 
gen. Die Wahrheit muß, auch nackend hingeſtellt, Wur— 
zel greifen, oder fie iſt keine Wahrheit entweder, oder der 
Boden nicht fuͤr ſie. 

Euer Wohlgebohren 

Karlsruhe, den 29ten Julius 1795. 
ganz ergebenſter 
Freiherr von Schilling 
Margraͤfl. Badiſcher Kammerherr. 
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Die Abhandlung Ueber die Anſpruͤche des ge 
meinen Verſtandes an die Philoſophie kündigt 
ein Beduͤrfniß an, einen abſolut gewiſſen Satz zu haben, 
der alles menſchliche Wiſſen umfaßt, auf den ſich alle übris 
gen Wahrheiten gruͤnden. Ich glaube einen ſolchen Satz ges 
funden zu haben, und gebe ihn allen Selbſtdenkern zur Bes 
urtheilung. Er iſt: „Sein iſt gut.“ 


Unter Sein wird hier nicht das ſo ſein, das da 
ſein verſtanden; nicht die zufaͤlligen Verhaͤltniſſe der Weſen 
ſondern ihre nothwendigen Grundverhaͤltniſſe die ihr Selbſt 
ausmachen, vom Leben unabhaͤngig ſind, eigentlich die Ver— 
haͤltniſe mit der Gottheit, aus denen Bewegung Empfin⸗ 
Ding und Wille der Weſen entſpringt. 


Von ihm laͤßt ſich behaupten, daß alles nur darum wahr iſt, 
weil er wahr iſt, und daß, wenn er nicht wahr waͤre, nichts 
wahr fein wuͤrde; auf ihn gruͤndet ſich alle Moralitaͤt, ſelbſt der 
oberſte Zweck aller Weſen; und aus ihm ergiebt ſich ihre 
noͤthige Bewegung zum Ziel, wie zwiſchen zwei gegebenen 
Punkten die naͤchſte Linie. 

von Schilling, 


—————u U —— en 
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Anmerkung des Herausgebers 


Ich theile meinen Leſern den voranſtehenden kurzen Auf⸗ 
ſatz ganz in der Form mit, in welcher er an mich einges 
ſchickt worden if. Die Wichtigkeit des Gegenſtandes, wo— 
rauf er ſich bezieht, wird Ihre Aufmerkſamkeit unſtreitig 
auf einige Augenblicke hieher lenken und ich werde mir da⸗ 
bei das Verdienſt erwerben, Sie von den gluͤcklichen Forts 
ſchritten, die die Ausbreitung des Studiums der Philoſo— 
phie in unſerm teutſchen Vaterlande gemacht hat, durch ein 
Beiſpiel zu uͤberzeugen, das fuͤr dieſe Ausbreitung um ſo 
mehr beweist, als ein Zeugniß, daß die Philoſophie auch 
Verehrer in einem Stande gefunden hat, wo ſie ſonſt ganz 
unbekannt und eben darum mehr bewundert als verehrt, 
und noch mehr entweder gehaßt oder gefuͤrchtet als geliebt 
war; — und daß Maͤnner, denen durch Geburt und Beruf 
eine mehr auf Leichtigkeit, Gewandtheit und Politur gerich— 
tete Geiſtesbildung vorgeſchrieben iſt, — befreit von dem 
Vorurtheil, das die Philoſophie unter ihnen als eine trockne 
Speculation verrufen hatte, durch die ſie nur einſeitig und 
ſchwerfaͤllig zu werden fürchten müßten, — ſich ohne Grauen in 
die Tiefen derſelben wagen, und, ſich mit dieſen Unterſu— 
chungen zu beſchaͤftigen, uicht mehr ihrer naͤchſten Beſtimmung 
nachtheilig halten. 


I 


Literariſche Anzeigen. 


Die Hauptmomente der Reinholdiſchen Ele 
mentarphiloſophie, in Beziehung auf die 
Einwendung des Aeneſidemus unterſucht, 
von J. C. C. Visbeck, des Predigtamts Candidat. 
Leipzig, bei Goͤſchen. 1794. VIII und 336 S. gr. 8. 


M.. hatte fich laͤngſt gewundert, daß aus der großen An⸗ 
zahl der Anhänger und Freunde der Reinholdiſchen Clemen— 
tarphiloſophie nicht mehrere aufgetreten waren, dieſe Philo- 
ſophie gegen den Angriff des Aeneſtidemus in Schutz zu neh» 
men; denn was in einigen Recenſionen des Aeneſidemus (z. 
B. in der Wuͤrzburgiſchen und Gothaiſchen Gelehrten Zei— 
tung) zur Widerlegung deſſelben geſagt war, ſchien den mei— 
ſten weder ausfuͤhrlich noch befriedigend genug. Die jener Phi⸗ 
loſophie nicht wohl wollen, fiengen ſchon an, dieſes Stillſchwei⸗ 
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gen, welches (da die aufgeworfenen Zweifel nach dem allge⸗ 
meinen Urtheile bedeutend genug waren, um einer Antwort 
würdig zu fein) nicht als verdiente Verachtung eines unwich⸗ 
tigen Gegners angeſehen werden konnte, aus einer Verlegen— 
heit zu erklaͤren, die nichts erhebliches gegen die gemachten 
Einwendungen vorzubringen wuͤßte; und viele, die ſonſt mit 
großem Enthuſtasmus für die Elementarphiloſophie geſprochen 
hatten, aber eher Nachbeter als Freunde derſelben genannt zu 
werden verdienten, verließen ſchon die gute Sache derſelben, 
ohne noch den Gegner ſelbſt zu kennen, und ſchienen auf 
das bloße Geruͤcht von deſſen Furchtbarkeit, das ſie eben 
fo gedankenlos und dreiſt nachbeteten, nun eben fo phanta— 
ſtiſch gegen ſie eingenommen zu ſein. 


Es war deßhalb ſowohl in Ruͤckſicht auf die Elemen⸗ 
tarphiloſophie ſelbſt als auf die wahren Freunde derſelben 
um ſo verdienſtlicher, eine ſolche ernſtliche Pruͤfung der ge⸗ 
gen dieſe Philoloſophie aufgeſtellten Einwuͤrfe des Aeneſide⸗ 
mus zu unternehmen; und die Schwierigkeit des Geſchaͤfts 
erhoͤht unſtreitig das Perdienſt deſſelben. 


In der That iſt es keine geringe Aufgabe, die Ele⸗ 
mentarphiloſophie gegen die Zweifel des Aeneſidemus zu ret— 
ten; denn, ob es ſich gleich nicht laͤugnen laͤßt, daß 
manche ſeiner Einwuͤrfe auch von einem minder geſchickten 
Vertheidiger leicht aufgelöst werden koͤnnteu, und daß er ſelbſt 
manche Bloͤßen gegeben, auch den rechten Standpunkt, von 
welchem aus der Angriff entſcheidender haͤtte gefuͤhrt werden 
koͤnnen, nicht immer getroffen habe; ſo bleibt es darum 
doch nicht weniger wahr, daß ſeine Zweifel das Syſtem 
der Elementarphiloſophie in feinen Grundpfeilern erſchuttert 
Haben. 
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Der Verf. der vor uns liegenden Prüfung der Eine 
würfe des Aeneſidemus hat ſich alle Mühe gegeben, dem Ans 
griff deſſelben von allen Seiten zu begegnen. Wir muͤſſen ihm 
die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, zu bekennen, daß er 
nicht nur — durch die Treue in der Aufzaͤhlung und Darftels 
lung der aufgeworſenen Zweifel, durch die Genauigkeit im 
Prüfen derſelben, und durch das ſichtbare Bemühen in den 
Sinn des Gegners uͤberall einzudringen, vorzuͤglich aber 
durch die Ruhe des Tons, welche in ſeiner Schrift beinah 
durchaus herrſchend und in der That muſterhaft iſt — einen ganz 
unverdaͤchtigen Beweis ſeiner redlichen Wahrheitsliebe abge— 
legt, ſondern auch in der Widerlegung ſelbſt nicht ſelten, 
durch gründliche und beſtimmte Antworten treffende Bemerkun⸗ 
gen und ſcharfſinnige Aufiofung mancher Zweifel, gezeigt 
habe, daß er viel fuͤr die Sache wuͤrde geleiſtet haben, 
wenn er einen weniger eingeengten Geſichtskreis gehabt haͤt— 
te. Man ſieht es uͤbrigens an der ganzen Art, mit welcher 
er den Gegenſtand behandelt hat, daß er, mit der Rein— 
holdiſchen Philoſophie innigſt vertraut, in die tiefſinnigen 
Erörterungen derſelben mit großem Fleiß einſtudirt, uͤberzeugt 
von der Allgemeinguͤltigkeit ihrer Principien, die Feſtigkeit 
des Wiſſens, die er anderwaͤrts vergebens geſucht hatte, in 
ihr gefunden zu haben glaubt, und für fie nicht ſowohl als 
für eine Partei, fordern vielmehr als für den Grund aller 
ſeiner Ueberzeugungen ſtreitet. 

Deſſen ungeachtet muͤſſen wir bekennen — und der 
Verf., wenn der eben angegebene Geſichtspunkt, aus dem 
wir ihn ſelbſt und feine Arbeit benrtheilen, richtig iſt, wird 
dieſes Bekennkniß, das wir zu beweiſen hoffen, nicht un— 
billig finden — daß uns dieſe Widerlegung des Aeneſidemus 
bei weitem nicht ganz befriedigt. Ein Hauptgrund davon mag 
wohl freilich, außer der Schuld des Verf., in der Sache 
ſelbſt liegen, die er führe, und die ſich vielleicht uͤberhaupt, 
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ſowohl gegen die Hauptzweifel des Aeneſidemus als auch be» 
ſonders gegen einige andre, wovon wir nachher zu ſprechen 
Gelegenheit nehmen werden, nicht ganz duͤrfte vertheidigen 
laſſen. Aber ein großer Theil der Schuld faͤllt doch auf den 
Verf. ſelbſt. 


Schon die ganze Form der Einkleidung iſt aͤußerſt un⸗ 
gluͤcklich gewaͤhlt. Der Verf. folgt dem Gegner Schritt vor 
Schritt, theilt jedesmal zuerſt das aus den Paragraphen der 
Elementarphiloſophie, worauf ſich die Bemerkungen des Te: 
neſidemus beziehen, alsdann dieſe Bemerkungen ſelbſt mit, 
und läßt darauf feine Gegenerinnerungen folgen. Dieſe Eins 
richtung hat nicht nur viele Wiederholungen noͤthig gemacht; 
welche nirgends ſorgfaͤltiger als da wo man ſich in einem 
fo engen Kreiſe von Begriffen und Worten herumdrehen 
muß, vermieden werden ſollten; ſondern ſie hat auch den 
Verf. veranlaßt, viel weiter ins Detail zu gehen als noͤthig 
war, und manche Folgeſaͤtze noch ausdruͤcklich zu widerlegen, 
die laͤngſt widerlegt waren, wenn das, was gegen den Grund 
ſatz, auf den fie ſich bezogen, beigebracht war, Grund hatte; 
wodurch nicht ſelten der Schein entſteht, als hätte der Verf, 
ſelbſt feine Widerlegung des Hauptſatzes nicht für bündig 
und durchgreifend gehalten. Es ſind eigentlich nur wenige 
Hauptſaͤtze, auf welche ſich des Verf gauze Widerlegung 
gruͤndet, und es waͤre unſtreitig zweckmaͤßiger geweſen, dieſe 
wenigen Säge kurz und deutlich vorzulegen und deren Anwen⸗ 
dung aufs einzelne (wenn fie anders überhaupt noch nothig ges 
weſen wäre, nachdem das Syſtem ſelbſt wirklich widerlegt war) 
dem Leſer zu uͤberlaſſen; fo haͤtte vielleicht zur Ehrenrettung der 
Elementarphiloſophie auf einigen Bogen mehr geſagt werden 
konnen, als hier auf einem ganzen Alphabet geſchehen iſt. 


Ferner iſt es an mehreren Orten nur allzu deutlich, 
daß der Verf. doch auch die Elementarphiloſophie ſelbſt nicht 
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uͤberall richtig verſtanden hat; und, indem er bemuͤht iſt, 
fie derch allerlei kuͤnſtliche Wendungen gegen einen Angriff 
zu vertheidigen, (z. B. S. 213 u. ff., wo er zeigen will, daß 
die Elementarphiloſophie nicht das Daſein der Dinge an 
ſich behaupte; oder S. 232 u. ff., wo er den Beweis für die Man⸗ 
nichfaltigfeit des Stoſſes auf eine eigne Art darzuſtellen vers 
ſucht;) giebt er Bloͤßen, welche ihr weit gefaͤhrlichet werden 
mußten, als alle die, die er dadurch zu decken ſucht. 


Zudem lernt man hier auch eigentlich nichts Neues. Der 
Verf. haͤlt ſich durchaus innerhalb des Kreiſes, den die 
Reinholdiſche Elementarphiloſophie gezogen hat, und ſchließt 
ſich ſtreug an die Formeln an, worinn dieſe ihre Saͤtze auf— 
geſiellt hat. Daraus ergiebt fi) denn zugleich, daß feine 
Rechtfertigung jener Philoſophie nicht befriedigend ſein koͤnne, 
indem der Gegner ſeinen Angriff von einem hoͤheren Stand— 
punkt aus gefuhrt hat und folglich die Gründe des Verthei— 
digers, wenn dieſer nicht zur gleichen Sphaͤre ſich erhebt, 
ihn nicht treſſen; obgleich auch nicht zu laͤugnen iſt, daß 
Aeneſidemus ſeinen hoͤhern Standpunkt nicht durchaus ge— 
halten, ſondern oͤfters in die Sphaͤre ſeines Gegners ſich 
verloren habe, in welchen Faͤllen er auch den Haͤnden deſ— 
ſelben nicht entgehen kann, ſondern durch das bloße Beru— 
fen auf das Bewußtſein ſich uͤberwunden geben muß. 


Wir wollen die Bemerkungen, die wir uͤber die vorlie— 
gende Schrift des Verf. zu machen haben, dazu benutzen, 
uͤber einige Hauptpunkte des Streits, wo es uns am mei— 
ſten noͤthig ſchoͤnt, zugleich unſre Meinung zu ſagen. 


Das eine Hauptargument, deſſen ſich der Verf. gegen 
Aeneſidemus am haͤufigſten bedient, beſteht eigentlich in der 
Retorſion eines Beweiſes, die gegen den Skepticismus uͤber— 
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haupt (wie ſich nämlich der Verf dieſen vorſtellt) gerich⸗ 
tet iſt und zeigen fol, daß der Skepticismus mit der Ele— 
mentarphiloſophie ein gemeinſchaftliches Fundament habe, und 
daß alſo der Skepfiker feinem eignen Grundſatz zufolge die 
Elementarphiloſophie als gegruͤndet anerkennen muͤſſe, wenn er 
nicht durch Inconſequenz fein Syſtem ſelbſt zerſtoͤren ſolle. Wir 
legen dieſes Argument ausführlid vor, wie es von dem Verf. 
dargeſtellt iſt; es wird zugleich als Beiſpiel dienen, wie er 
ſeinen Gegenſtand behandelt hat. 


„Wollte der Skeptiker, heißt es S. ros, dieſen 
Schluß: „was nach allgemeinen Thatſachen des 
„Bewußtſeins als wirklich gedacht werden 
„muß, das iſt auch wirklich da,“ nicht als richtig 
anerkennen, und zweifeln, daß er im mindeſten etwas be⸗ 
weiſe! fo würde ich ihn zu bedenken bitten, daß er ſelbſt 
dieſen Satz in allen feinen Behauptungen, die er dem, 
Dogmatismus entgegenſtellt, als ausgemacht annimmt und 
vorausſetzt. So geht z. B. der Skeptiker von der That⸗ 
ſache des Bewußtſeins aus: „daß naͤmlich die Vorſtellungen 
„nicht die Gegenftände ſelbſt find, die durch fie vorgeſtellt 
„werden,“ und ſchließt daraus, daß kein Schluß von den 
Vorſtellungen auf die Gegenſtaͤnde gelte. Der Schluß, der 
dieſer Behauptung zum Grunde liegt, iſt folgender: Was 
nach allgemeinen Thatſachen des Bewußtſeins als ungültig 
gedacht werden muß, das iſt auch an ſich genommen un⸗ 
gültig. der Schluß vom Gedachtwerdenmuͤſſen auf das Sein 
muß vermoͤge der allgemeinen Ihatfache des Bewußtſeins! 
„daß die Vorſtellungen nicht die Gegenſtaͤnde ſelbſt ſind, 
„die durch fie vorgeſtellt werden,“ als ungültig gedacht wer; 
den: Alſo iſt er auch an ſich genommen unguͤltig. 
Eben dieſer Schluß liegt einer andern Behauptung, woraus 
der Skeptiker die Nichterweislichkeit der objectiven Wahr⸗ 
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heit (dieſelbe in dem Sinn genommen, wie fie vom Dog⸗ 
matismus vorausgeſetzt wird) zu erweiſen ſucht, zum 
Grunde. Er geht in dieſer Abſicht von der allgemeinen 
Thatſache des Bewußtſeins aus: daß im Bewußtſein nicht 
die Gegenſtaͤnde ſelbſt, ſondern nur Vorſtellungen davon 
vorkommen, und ſchließt daraus, daß alle Vergleichung un⸗ 
ſerer Vorſtellungen mit den Gegenſtaͤnden ſelbſt, wie ſie au— 
ßer unſern Vorſtellungen beſchaffen ſein mogen, unmoͤglich 
iſt. Der Schluß, der dieſer Behauptung zum Grunde liegt, 
iſt eigentlich folgender: Was vermoge einer allgemeinen That⸗ 
ſache des Bewußtſeins als unmoglich gedacht werden 
muß, das iſt an ſich genommmen und realiter 
unmoͤglich: die Vergleichung unſerer Vorſtellungen mit den 
Gegenſtaͤnden ſelbſt muß vermöge der Thatſache des Be 
wußtſeins: „daß die Gegenſtaͤnde nicht ſelbſt ſondern nur 
Vorſtelungen davon im Bewußtſein vorkommen,“ als uns 
moͤglich gedacht werden: Alſo iſt ſie auch an ſich 
genommen und realiter unmoglich. — — Meiner 
Ueberzeugung nach iſt der Skeptiker allerdings befugt, jene 
beiden Satze kraft des Vewußtſeins als ausgemacht und uits 
beſtreitbar wahr vorauszuſetzen, und ſie als ſolche jeder andern 
keinesweges aber derjenigen Philoſophie, die, wie er ſelbſt, 
das Bewußtſein und deſſen allgemeine Thatſachen zum Sune 
dament hat, entgegen zuſtellen, ohne ſich der groͤbſten In— 
conſequenz ſchuldig zu machen und ſeine Waſſen gegen ſich 
ſelbſt zu kehren. Da Aeneſidemus wirklich fo inconfes 
quent geweſen iſt, jene Saͤtze den nachfolgenden, aus allge— 
meinen Thatſachen des Vewußtſeins abgeleiteten Lehrſaͤtzen 
und Reſultaten der Elementarphiloſophie bei aller Gelegenheit 
entgegen zu ſtellen: ſo wird man es mir nicht übel nehmen kon— 
nen, wenn ich ihm dieſen Gedanken mehr als einmal zu Ge⸗ 
müthe führe.“ 
sppilof. Journal 2795: 7 Heft. N 
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Hier muͤſſen wir vor allen Dingen erinnern, daß die 
beiden Schluͤſſe: „was nach allgemeinen Thatſachen des Be- 
wußtſeins als wirklich gedacht werden muß, das iſt auch 
wirklich da,“ und: „was nach allgemeimen Thatſachen 
des Bewußtſeins als unguͤltig gedacht werden muß, das 
iſt auch an ſich genommen unguͤltig,“ keineswegs gleich 
ſind. Wenn der Skeptiker von der Thatſache des Bewußt⸗ 
ſeins ausgeht: „daß die Vorſtellungen nicht die Gegenſtaͤnde 
ſelbſt ſeien, die durch fie vorgefielle werden;“ (welchen Satz 
er, wie wir im Vorbeigehen bemerken wollen, nicht als ei— 
nen apodiktiſchen Satz aufſtellt, ſondern als einen von dem 
Gegner ſelbſt aufgeſtellten Satz von dieſem poſtulirt); und 
nun von dieſem Satze die Folge zieht, die ſich aus den 
in demſelben aufgeſtellten Begriffen, ohne weitere Synthe— 
ſis, durch bloße Analyſis von ſelbſt ergiebt: ſo beharrt er 
auf dem angenommenen Gebiete, und der Satz, auf den 
ſeine Folgerung ſich gruͤndet, iſt bloß logiſch und heißt 
nicht: was nach allgemeinen Thatſachen des Bde 
wußtſeins als ungültig gedacht werden muß, das iſt 
auch an ſich genommen ungültig; ſondern: „was Degrifs 
fen, die als ausgemacht angenommen ſind, 
widerſpricht, das iſt — ſoweit, als das angenoms» 
mene Gebiet, zu welchem jene Begriffe gerechnet werden, 
gültig it, (welche Einſchraͤnkung ja nicht zu uͤberſehen iſt!) 
— unguͤltig.“ Ganz anders Lerhaͤlt es ſich, wenn der Ele— 
mentarphiloſoph den Satz poſtulirt: „was nach allgemeinen 
Thatſachen des Bewußtſeins als wirklich gedacht werden muß, 
das iſt auch wirklich da;“ und darauf den Schluß gruͤn⸗ 
det (S. 104): „das Vorſtellungsverwoͤgen iſt demnach in 
ſoferne etwas objectiv wirkliches, weil es vermoͤge 
unlaͤugbarer Thatſachen des Vewußtſeins als wirklich ge⸗ 
dacht werden muß.“ Von dem Gedachtwerden— 
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muͤſſen auf objective Wirklichkeit ſchließen, heißt: 
zwei völlig heterogene Dinge verbinden, Begriffen aus eis 
nem Gebiete, wo fie als gültig anerkannt find, Folge auf 
ein anderes Gebiet zuſchreiben, das ihnen ganz fremd iſt; 
es heißt, das Gebiet, das die Thatſachen des Bewußt— 
ſeins haben, verkennen, indem man von einer Thatſache im Des 
wußtſein (durch eine Syntheſis welche nirgends gerechtfertiget 
folglich ganz willkuͤrlich iſt) über das Bewußtſein hinaus ei— 
nen Schluß machen will. Aeneſidemus hat alſo allerdings 
nicht nur recht zu behaupten: wenn dieſer Schluß vom Ge— 
dachtwerdenmuͤſſen auf objective Wirklichkeit gültig woͤre, „ſo 
ſtaͤnde der Spinozismus, das Leibniziſche Syſtem, der Idea— 
lismus, und der ganze Dogmatismus mit allen feinen manch— 
erlei und einander widerſprechenden Behauptungen uͤber das 
Ding an ſich unerſchuͤtterlich feſt; ſo haͤtten wir unwiderleg— 
bare aus theoretiſcher Vernunft herruͤhrende Beweiſe fir das 
objective Daſein der Monaden — fuͤr die objective Einfach⸗ 
heit und Perſoͤnlichkeit des denkenden Subjects — für das 
objective Daſein eines Welturhebers ac; * ſondern er hat auch 
eben fo recht, dieſen Schluß auch in der Elementarphiloſo— 
phie in Anſpruch zu nehmen und die Begruͤndung deſſelben durch 
(ſogenannte allgemeine Thatſachen des Bewußtſeins nicht gelten 
zu laſſen, ohne daß ihn deßhalb der Vorwurf der Inconſequenz, 
deren er durch das kuͤnſtliche Raͤſonnement des Verf. beſchul⸗ 
digt werden ſollte, treffen kann. — Daß die Elementarphi⸗ 
loſophie, wenn fie etwas als objectiv wirklich dadurch, weil 
es als wirklich gedacht werden muͤſſe, erweiſen zu 
koͤnnen glaubt, des Berufens auf unläugdare allgemeine 
Thatſachen des Bewußtſeins ungeachtet, eben fo wie die dog⸗ 
matiſchen Syſteme transſcendent verfahre; und daß ſie die 
objective Realitaͤt unſrer Vorſtellungen nicht erwieſen habe: 
dies wird deutlicher aus der Bemerkung erhellen, die wir 
ſogleich hinzu zu fuͤgen haben. 
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Mir muͤſſen naͤmlich hier fuͤrs zweite den Verf. darauf 
aufmerkſam machen, daß das Berufen auf allgemeine That— 
ſachen des Bewußtſeins eine aͤußerſt mißliche Beweisart ſei, 
die man mit der großeſten Behutſamkeit gebrauchen muſſe. 
Es liegt eine Zweideutigkeit in dem Ausdruck: „was nach 
allgemeinen Thatſachen des Bewußtſeins als wirklich ge— 
dacht werden muß,“ welche wahrſcheinlich zu der unrichtigen 
Folgerung: „das iſt auch wirklich da,“ Veranlaſſung gege— 
ben hat. Der gemeine Verſtand ſchreibt den Gegenſtaͤnden 
unſrer Vorſtellungen, welche nach allgemeinen Thatſachen des 
(empiriſchen) Bewußtſeins nicht bloß von uns abhaͤngig ſind, 
bei denen wir uns zum Theil bloß leidend verhalten, (im 
Gegenſatz gegen diejenigen, die wir durch unſre Einbildungs— 
kraft ſelbſt hervorbringen) objective Wirklichkeit zu, und fuͤr 
ihn iſt objectiv wirklich, was in dieſe Art des Be— 
wußtſeins faͤllt. Allein dieſe objective Wirklichkeit iſt nicht 
gemeint, wenn von objectiver Wirklichkeit unſrer Erkenntniß 
uͤberhaupt in wiſſenſchaftlicher Hinſicht gefragt wird; vielmehr 
ſoll hier eben erſt ausgemacht werden, ob jener (empiriſch 
erkannten) Wirklichkeit etwas objectiv wirkliches zum Grun— 
de liege, ob es nicht bloße Taͤuſchung ſei, daß wir jene 
Art des Bewußtſeins zum Gebiet des objectiv realen erhe— 
ben und als ſolches der andern Art des Bewußtſeins, als 
dem ſogenannten Gebiet der Einbildung, entgegengeſetzten, 
und ob nicht vielmehr die Vorſtellungen dieſer beiden Arten 
des Bewußtſeins bloß fubjectiv ſeien? Die Philofophie ſucht 
den Grund und Boden, von welchen aus ſie fuͤr dieſe ob— 
jective Realitaͤt nnſrer Erkenntniß oder für die objective 
Wirklichkeit der Gegenſtaͤnde unſerer Vorſtellungen (in dem 
angegebenen hoͤhern Sinne) eine ſichere Ueberzeugung zu er— 
langen im Stande ſei. Daraus ergiebt ſich von ſelbſt, daß 
ſie ſich zu ihrem Behuf nicht auf jene Art des Bewußtſeins 
berufen konne, um mit den Thatſachen deſſelben ihre Aus⸗ 
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fprüche zu belegen, oder aus denſelben Behauptungen her— 
zuleiten, die fie als ausgemachte Wahrheiten aufſtellen koͤnnte. 
Eine Philoſophie, die ſich auf allgemeine Thatſachen des 
Bewußtſeins beruft, macht ſich deshalb des Empirismus 
verdaͤchtig, und ſcheint ihr Ziel entweder nicht oder doch 
nicht immer deutlich vor Augen gehabt zu haben. Schon 
der Ausdruck allgemeine Thatſachen des Be— 
wußtſeins hat etwas befremdendes und anſtoͤßiges. Was 
fol man ſich unter allgemeinen Thatſſachen des Be— 
wußtſeins denken? Die Thatſathen des Bewußtſeins find 
nicht allgemeine ſondern individuelle Thatſachen, und 
der ganze Geſichtspunkt wird verruͤckt, wenn man von ih— 
nen als von allgemeinen Thatſachen des Bewußtſeins 
ſpricht. Will man aber diejenigen Ausſpruͤche des gemeinen 
Verſtandes, die ſich als allgemein und nothwendig im Be— 
wußtſein ankuͤndigen, Ihatfachen des Bewußtſeins nennen: 
fo muß man freilich, um fie von den andern Thatſachen des 
Bewußtſeins als eine beſondere Claſſe derſelben zu unter— 
ſcheiden, ihnen eine auszeichnende Benennung geben; ob aber 
der Ausdruck allgemeine Thatſachen des Bewußt— 
ſeins dieſe Bedeutung ganz geſchickt bezeichne, und ob 
nicht das Vielverſprechende deſſelben vielfaͤltig den Mißgriff, 
ſich ihrer in der Philoſophie zu bedienen, veranlaßt habe, 
wird nicht ſchwer ſein zu entſcheiden. Wenigſtens wuͤrde es 
nicht undienlich ſein, wenn man, um alle Verwechſelung 
zu verhuͤten, dieſe ſogenannten Thatſachen des Be— 
wußtſeins, zum Unterſchied von der eigentlichen all ge— 
meinen Thatſache des Bewußtſe ins (welche nur 
eine einzige ihrer Natur nach fein kann) lieber Thatſachen 
im Bewußtſein nennen wollte; wodurch zugleich auch 
auf ihren empiriſchen Urſprung hingedeutet wuͤrde. Rein— 
holds Elementarphiloſophie, ob fie gleich von dem Vorwurf, 
ſich zuweilen auf ſolche Thatſachen im Vewußtſein 
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geſtuͤtzt zu haben, ſchwerlich ganz zu reinigen fein möchte, 
iſt gleichwol keine Philoſophie, die ſich auf ſolche Thatſachen 
im Bewußſein gruͤndet; ſondern ihr Fundament iſt die 
Thatſache des Bewußtſeins, welche, von Reinhold in 
einem Satze ausgedruͤckt, den oberſten Grundfag feiner Ele⸗ 
mentarphiloſophie ausmacht. Seine Vertheidiger ſollten alſo 
billig Sorge tragen, das Berufen auf ſolche allgemeine 
Thatſachen im Bewußtſein eher zu vermindern als zu ver⸗ 
mehren, und die Folgeſaͤtze dieſer Philoſophie, die bis jetzt 
etwa noch bloß auf ſolchen Nebenſtuͤtzen ruhen, mit dem 
eigentlichen Grundſatz in Verbindung zu bringen ſuchen, um 
dadurch das Syſtem, wo noch etwa in demſelben eine Luͤcke 
angetroffen werden moͤchte, zu ergaͤnzen, und zugleich daf⸗ 
ſelbe von dem Vorwurf zu befreien, als ob deſſen Grund⸗ 
ſatz nicht zureichend waͤre, das aanze Syſtem zu begründen 
und ihm alle empiriſche Beihuͤlfe entbehrlich zu machen. 
Dadurch wuͤrde ein großer Theil von den Einwendungen 
des Aeneſidemus ſowohl als andrer Gegner mit einemmal 
entfernt, und der ganze Streit mehr auf dasjenige concen- 
trirt, was ſich wider den Grundſatz ſelbſt, als den Stand⸗ 
punkt von dem dieſe Philoſophie ausgeht, einwenden laͤßt. 


Ehe wir uns über die Einwuͤrfe, die Aeneſidemus ges 
gen dieſen Grundſatz aufgeſtellt, und uͤber die Gruͤnde, die 
unſer Verf. zur Vertheidigung deſſelben vorgebracht hat, naͤ⸗ 
her erklaͤren, muſſen wir eine Bemerkung voranſchicken, die 
den Hauptgeſichtspunkt des ganzen Streites betrifft. 


Unſermlürtheil zufolge fehlt es dem Satz des Bewußt⸗ 
ſeins, als oberſtem Grundſatz der Elementarphiloſophie, an ei⸗ 
nem beſtimmten Standort; wenigſtens laͤßt es ſich nicht laͤug⸗ 
nen, daß unſer Verf. dieſen Standort deſſelben wandelbar 
gemacht hat. Den Satz: „im Bewußtſein wird die 
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Vorſtellung durch das Subject vom Subject 
und Object unterſchieden und auf beide bezo⸗ 
gen“ kann die Speculation auf zweierlei Art erhalten ha— 
ben; entweder durch Reflexion über die Handlung des Deus 
wußtſeins (oder, wenn man dieſen activen Ausdruck nicht gelten 
laſſen will, des Subjects im Bewußtſein), oder durch Re— 
flerion über das Product dieſer Handlung; und es ſcheint 
unbeſtimmt, ob der Satz die urſpruͤngliche Handlung des 
Bewußtſeins (ſoweit dies vorſtellbar iſt) ſelbſt ausdrücken 
ſolle, oder ob er nur das Reſultat der Reflexion über daſ⸗ 
ſelbe ausdruͤcke. Bald alaubt man, das Unterſcheiden und 
Beziehen der Vorſtellung auf Subject und Object mache den 
urſpruͤnglichen Act des Bewußtſeins ſelbſt aus; bald aber, 
dieſes Unterſcheiden und Beziehen geſchehe erſt in dem Act 
der Reſtexion über das Bewußtſein, und der Satz des Bes 
wußtſeins druͤcke erſt eine zweite Reflexion über eine Refle— 
rion über das Bewußtſein aus. Das erſtere muß man ſchlie⸗ 
ßen z. B. aus der Erklaͤrung des Bewußtſeins: „Das Be— 
wußtſein überhaupt beſteht im Bezogenwerden dee 
Vorſtellung durch das Subject auf Object und Subject, 
und iſt von der Vorſtellung unzertrennlich; nach welcher Er— 
klaͤrung das Bewußtſein ſelbſt dadurch entſteht, daß das 
Subject die Vorſtellung auf Object und Subject bezieht. 
Das zweite ſcheint uns daraus zu erhellen, daß die Vor— 
ſtellung (welche der eben angefuͤhrten Erklaͤrung des Be— 
wußtſeins zufolge, nicht als Product der urfprüngfichen Hands 
lung des Bewußtſeins angeſehen werden kann), als dasjenige 
angegeben wird, was im Bewußtſein durch das Subject 
vom Object und Subject unterſchieden und auf beide bezo⸗ 
gen wird. — Dieſe Sphäre der Neflerion, von welcher 
aus die Speculation den Grundſatz aufgefaßt hat, nennen 
wir den Standort des Grundſatzes, von welchem wir be— 
haupten, daß er in der Elementarphiloſophie wandelbar ges 
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macht werde. Folgende Stellen, die wir aus der angezeigs 
ten Schrift unſers Verf. ohne befondere Auswahl ausheben 
wollen, werden dies noch auffallender zeigen. S. 63. „Der 
Satz des Bewußtſeins druckt keineswegs das was einigen 
oder allen Aeußerungen des Bewußtſeins gemeinſchaftlich iſt, 
ſondern das Bewußtſein ſelbſt aus, ſoweit daſſelbe 
vorſtellbar iſt. Wo naͤmlich keine Vorſtellung, kein Etwas, 
das ſich vermittelſt derſelben vorſtellt, und kein Etwas, 
das vermittelſt derſelben vorgeſtellt wird, vorhanden iſt, da 
iſt auch kein Bewußtſein. Dieſe drei Dinge, die durch 
Reflexion im Bewußtſein wahrgenommen und von ein— 
ander unterſchieden werrden, machen die weſentli⸗ 
chen von einander verſchiedenen Beſtandtheile des 
Be wußtſeins aus, die durch ihre Vereinigung und durch 
ihren Unterſchied das Weſen und die Handlungsweiſe 
deſſelben beſtimmen. — Der S. d. B. ſtellt daher das 
Bewußtſein ſelbſt als Thatſache auf.“ — S. 64. 
Das Bewußtſein kuͤndigt ſich durch alle ſeine Aeußerungen 
und in dieſem als der von ihnen verſchiedne 
Grund anz und ſo wenig das Daſein des Bewußtſeins ges 
laͤugnet oder bezweifelt werden kann, eben fo wenig kann 
auch den Aeußerungen deſſelben die reale Wirklichkeit abge⸗ 
ſprochen werden.“ — Dieſe letzte Stelle iſt beſonders merk, 
wuͤrdig, indem ſie mit klaren Worten zu verſtehen giebt, 
daß das Bewußtſein ſelbſt als Thatſache durch 
die Reflexion wahrgenommmen werde, indem das Da⸗ 
ſein des Vewußtſeins ſogar als Erkenntnißgrund fuͤr das Da⸗ 
fein der Aeußerungen des Bewußtſeins angegeben wird, waͤh⸗ 
rend man ſonſt hochſtens von dem Dafein der Aeußerungen des 
Bewußtſeins auf das Daſein des Bewußtſeins nur ſchlie⸗ 
ßen zu dürfen glaubte. Aber eben dieſe Stelle beweist 
auch, daß man um ſo mehr Grund habe, auf eine genaue 
Beſtimmung des Standorts, den die Elementarphiloſophie 
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für ihren Grundſatz genommen hat, zu dringen, damit man 
bei der Pruͤfung derſelben beſtimmt wiſſe, worauf man ſeine 
Aufmerkſamkeit zu richten habe, und nicht die Einwürfe, die ge- 
gen den Grundſatz, inwieferne er aus dem einen Standort auf— 
gefaßt iſt, gerichtet ſind, dadurch eludirt werden, daß man ihn 
als aus dem andern Standort aufgefaßt darſtelle. — Dagegen 
heißt es an andern Stellen, z. B. ©. 79: „Der Satz: im 
Bewußtſein wird die Vorſtelung vom Object 
und Subject unterſchieden, bedeutet nichts mehr und 
nichts weniger als, ſobald das Bewußtſein allein Gegen— 
ſtand des Vorſtellens und der Reflexion geworden iſt, ſobald 
finde ich, daß die Vorſtellung weder das Object noch das 
Subject ſelbſt iſt. Eben ſo bedeutet der Satz: im Be— 
wußtſein wird die Vorſtellung auf Object und 
Subject bezogen, nichts anders als, ſobald ich uͤber 
mein Bewußtſein reflectire, ſobald ſinde ich, daß die Vor— 
ſtellung nicht ohne Object und Subject, ſondern in der un— 
zertrennlichen Verbindung mit beiden im Bewußtſein vor— 
kommt, oder daß jede Vorſtellung allemal Etwas und Ei— 
nem vorſtellt. Die Reinholdiſche Erklaͤrung von der Bots 
ſtellung heißt demnach mit andern Worten nichts anders 
als, dasjenige im Bewußtſein, was weder das Object noch 
das Subject ſelbſt, aber unzertrennlich mit beiden verknuͤpft 
iſt, iſt die Vorſtellung.“ — Und dann S. 80: „Reinhold 
kann durch die gegebene Erklaͤrung nichts anders haben an⸗ 
deuten wollen, indem er die Evidenz des S. z. B. auf Re⸗ 
flexion über das Bewußtſein gruͤndet, als: dasjenige im 
Bewußtſein, was (wohl bemerkt, durch die Refle— 
rion über das Bewußtſein) vom Object und Sub— 
ject unterſchieden und auf beide bezogen, oder als etwas mit 
beiden unzertrennlich verknüpftes wahrgenommen wird, iſt 
die Vorſtelung.“ 
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Es wird ſchwerlich mehrerer Belege beduͤrfen, unfre 
Beſchuldigung zu erweiſen. Geſetzt nun auch dieſe ange— 
führten Stellen gehörten, wie wir geneigt find anzunehmen, 
zu der Zahl derer, wo der Verf., wie wir behauptet haben, 
die Elementarphiloſophie mißverſtanden haͤtte; fo wird ſich 
doch auch die Elementarphiloſophie ſelbſt gegen dieſe Beſchul⸗ 
digung nicht ganz rechtfertigen laſſen. 


Nun wird es darauf ankommen, welchen von dieſen beiden 
Standorten fuͤr den Satz des Bewußtſeins man als permanent 
in der Elementarphiloſophie annehmen will. Eine Pruͤfung der 
verſchiedenen Zweifel, die Aeneſidemus gegen den S. d. B. 
als oberſten allgemeinguͤltigen Grundfag der Philoſophie vor⸗ 
gebracht hat, kann weder gruͤndlich noch befriedigend ſein, 
wenn, ſie dieſe beiden Standorte nicht genau unterſcheidet 
und wohl gar noch mehr miteinander verwechſelt. Def 
wegen war es noͤthig, dieſe Erinnerung vorauszuſchicken. 
Will man nun aus dieſem angegegebenen Unterſchiede, als 
dem Hauptgeſichtspunkt einer Prüfung jener Zweifel, dasje⸗ 
nige vergleichen, was unſer Berf. zur Rechtfertigung des 
S. d. B. gegen die Einwuͤrfe des Aeneſidemus, von S. 
23 — S. 67, geſagt hat: fo wird ſich leicht einſehen laß 
fen, daß, welchen der beiden Standorte man feſthalte, im⸗ 
mer ein Theil von den Einwuͤrfen unwiderlegt bleibe. — 
Ob von einem andern Geſichtspunkt aus eine völlige Wider— 
legung jener Zweifel moͤglich waͤre? dies auszumachen, wuͤr— 
de eine eigne Unterſuchung erfodern, welche hier, wo wir 
eigentlich bloß das was geſchehen iſt zu reſeriren haben, 
keinen Platz finden kann. — Eben ſo wuͤrde es uns auch 
zu weit fuͤhren, wenn wir der Einwuͤrfe des Aeneſidemus 
gegen den S. d. B. und der Antworten unſers Verf. aus⸗ 
fuͤhrlicher erwähnen wollten. Wir muͤſſen uns alſo begnuͤ— 
gen, jenen Geſichtspunkt fuͤr die Prüfung derſelben ange⸗ 
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geben zu haben, und uns darauf einſchraͤnken, einige allge⸗ 
meine Bemerkungen hinzu zu fuͤgen. 


Fuͤrs erſte wollen wir auf die Schwierigkeiten aufmerk⸗ 
ſam machen, in die ſich der Verf. verwickelt, indem er den 
angegebenen zweiten Standort für den S. d. B. verrheidis 
gen will, daß naͤmlich das Unterſcheiden und Beziehen der 
Vorſtellung nicht in dem Act des Bewußtſeins ſelbſt gefches 
he ſondern in einer beſonderen Reflexion über das Bewußt⸗ 
ſein. Um dies recht auffallend zu ſehen, darf man nur fol— 
gende Stelle leſen, S. 81: „Dieſes Beziehen und Unters 
ſcheiden, fo wie es im S. d. B. vorkommt, iſt nun feeilich 
ein Vorſtellen, ein Reſlectiren, ein Vergleichen desjeni⸗ 
gen, was im Bewußtſein unmittelbar ſich als Thatſache dar— 
ſtellt. Das Unterſcheiden im S. d. B. iſt das Bor 
ſtellen eines Mehreren, wovon das Eine nicht das Andere 
und das als ein Mehreres im Bewußtſein gegeben iſt. Das 
Beziehen der Vorſtellung in eben dieſem Satz iſt ein Vo r⸗ 
ſtellen der Vorſtellung, in wieferne fie etwas mit dem Ob, 
ject und Subject nothwendig und unzertrennlich Verknuͤpftes 
iſt, und ohne beide weder im Bewußtſein vorkommt noch 
vorkommen kann. Allein das Beziehen und Bezogenwer— 
den der Vorſtellung auf Object und Subject in Nuͤckſicht 
auf das Bewußtſein betrachtet iſt kein Vorſtellen — 
— ſondern die eigenthuͤmliche Handlungsweiſe 
des Bewußtſeins. Daß die Vorſtellung weder das Object 
noch das Subject ſelbſt iſt, oder ihre Verſchiedenheit von 
beiden, iſt eben ſo wenig durch die bloße Handlung des 
Porſtellens beſtimmt, als die Vorſtellung wirklich nur bei 
der Reflexion über das Bewußkſein in dieſer Eigenſchaft vor— 
geſtellt oder von beiden unterſchieden wird. Eden ſo wenig 
haͤngt auch die Unzertrennlichkeit der Vorſtellung von — und 
ihr Verknuͤpftſein mit Object und Subject vom bloßen Vor⸗ 


254 Literariſche Anzeigen. 


ſtellen ab. Beides ihre Verſchiedenheit von — und ihr Ver— 
knuͤpftſein mit beiden liegt vielmehr allem Vorſtellen als That— 
ſache zum Grunde, und macht alles Vorſtellen moͤglich. Die 
Vorſtellung war bereits etwas vom Object und Subject 
verſchiedenes, bevor ſie noch durch Reflexion in dieſer 
Eigenſchaft gedacht, oder wirklich von beiden unterſchieden 
wurde. Sie war bereits mit beiden verknuͤpft und 
beiſammen, oder ſtellte bereits Etwas und Einem vor, bes 
vor ſie noch durch Reflexion unter dieſem Merkmal gedacht, 
oder auf beide bezogen wurde.“ — Wir erinnern hier nur 
zweierlei. Erſtens; wenn auch das Unterſcheiden und Be— 
ziehen der Vorſtellung, in Ruͤckſicht auf das Bewußt⸗ 
ſein (wie der Verf. ſagt) kein Vorſtellen ſein ſoll, ſo 
iſt es doch (wie er ebenfalls in der angefuͤhrten Stelle be— 
hauptet) die eigenthümliche Handlungsweiſe deg 
Bewußtſeins. Mir hätten gewuͤnſcht, daß der Verf. 
beſtimmter angegeben haͤtte, was er unter dem „in Rück— 
ſicht auf das Bewußtſein“ hier verſtehe, und warum er das 
Unterſcheiden und Beziehen, das er zuvor felöft für ein 
Vorſtellen erklaͤrt hat, in Ruckſicht auf das Bewußtſein nicht 
dafuͤr gelten laſſen will. Aber, auch abgeſehen davon, 
raͤumt er ja doch ein, daß das Unterſcheiden und Beziehen 
der Vorſtellung die eigenthuͤmliche Handlung des 
Bewußtſeins ſei. Iſt dieſe eigenthuͤmliche Handlung 
des Bewußtſeins kein Vorſtellen: ſo giebt es eine hohere 
Handlung als die der Vorſtellung, ſo iſt Vorſtellung nicht 
die allgemeinſte Thatſache des Bewußtſeins, fo müflen wir 
dem S. d. B. ſelbſt zufolge von den Begriffen der Unter— 
ſcheidung und Beziehung, des Unterſcheidenden und Bezie⸗ 
henden, des Unterſchiedenen und Bezogenen ausgehen; ſo iſt 
die Vorſtellung entweder ſelbſt ein Product des Bewußtſeins 
und mithin jener eigenthuͤmlichen Handlung des Bewußtſeins 
und das Vorſtellen nur eine Art jener eigenthumlichen Hand⸗ 


Literariſche Anzeigen. 255 


lungsweiſe, und wird dann aus den Begriffen des Un⸗ 
terſcheidens und Beziehens beſtimmt werden muͤſſen; oder 
fie iſt Etwas vom Bewußtſein unabhängig vorhandenes, dag 
durch das Bezogenwerden felbft erk zum Bewußtſein kommt 
und erkannt wird, (welches aber der Theorie des Vorſtel— 
lungsvermogens ausdruͤcklich widerſpricht, nach welcher die 
Vorſtellung wenigſtens zum Theil dem Subject angehört ;) 
daun iſt ſie zu betrachten wie ein Ding an ſich, und es 
muß von ihr alles gelten, was die Philoſophie von dieſem 
behauptet. — Zweitens, wenn das Unterfcheiden und Bea 
ziehen der Vorſtellung, wovon im S. d. B. die Rede iſt, nicht 
von der Handlung des Bewußtſeins ſelbſt zu verſtehen iſt, ſon— 
dern nur den Act bedeutet, den die Reflexion über die Vorſtell ing 
des Bewußtſeins vornimmt; wie will man denn den (transſcea— 
denten) Schluß rechtfertigen: Was die Reflexion in der Vorſtel— 
lung des Bewußtſeins wahrnimmt, das iſt die eigenthuͤmliche 
Handlungsweiſe des Bewußtſeins? Uebrigens ſcheint es uns, 
daß auch Aeneſidemus ſich von dieſem Schluſſe habe beſchleichen 
laſſen, wie aus folgender Stelle, die unſer Vf. S. 6 — 7 ans 
führt, erhellt: „Die Gewißheit alles deſſen, was unmit— 
„telbar im Bewußtſein ſelbſt vorkommt, laͤug⸗ 
„net kein Skeptiker, der über die Gewißheit veſſen, was 
„unmittelbar im Bewußtſein als That ſache 
„vorkommt, mit dem kritiſchen und unkritiſchen Dogmati⸗ 
„ter vollkommen einverſtanden it.’ Was von dem, was 
als That ſache im Bewußtſein wahrgenommen wird, 
auf das, was unmittelbar im Bewußtſein felbft vor 
koͤmmt, geſchloſſen wird, kann keineswegs beides auf glels 
che Gewißheit Anſpruch machen. 


Fuͤrs zweite, was den angegebenen erſten Standort 
fuͤr den S. d. B. betrifft, inwieferne nämlich dieſer Satz 
eine auf das Bewußtſein unmittelbar geſchehene Reflexion; 
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und das in demſelben aufgeftellte Unterſcheiden und Bezie⸗ 
hen der Vorſtellung die Handlung des Bewußtſeins ſelbſt 
ausdrücken ſoll: fo leuchtet bald von ſelbſt ein, daß eine fol- 
che unmittelbare Reflexion auf das Bewußtſein ſelbſt unmoͤg⸗ 
lich iſt. Man mag unter Bewußtſein bloß das Bezoe⸗ 
genwerden der Vorſtellung, und alſo bloß einen Z us 
ſtand des Bewußtſeins verſtehen, oder man mag da⸗ 
runter das Beziehen der Vorſtellung ſelbſt begreifen und 
folglich die Selbſtthaͤtigkeit mit einſchließen: ſo kann doch 
weder dieſes Beziehen noch dieſes Bezogenwerden (wenn es 
die urfprüngliche Handlung des Bewußtſeins fein foll) Ges 

enſtand einer «unmittelbaren Reflexion werden, weil dazu 
unausbleiblich erfoderlich waͤre, daß die Reflexion einen 
Standpunkt uͤber das Bewußtſein hinaus nehmen koͤnnte, um 
das Bewußtſein ſelbſt zum Gegenſtand zu haben. Es iſt 
folglich gar nicht anders zu denken, als daß der S. d. B. 
eine Reflexion, nicht über das Bewußtſein ſelbſt, ſondern 
nur über eine Vorſtellung des Bewußtſeins ausdruͤcke. Als 
lein eben darum, weil die Reflexion den S. d. B. nur aus 
einer Vorſtellung des Bewußtſeins abſtrahirt, fo koͤmmt man 
damit nicht weiter. Daß wir uns das Bewußtſein fo vor- 
ſtellen, und uns der Vorſtellung durch die Vorftellung 
(Reflexion) fo bewußt werden; daß wir in der Vorſtellung 
der Vorſtellung (welche erſtere, und nicht die letztere, den 
Gegenſtand der Reflexion ausmacht, von welchem diefe den S. 
d. B. abſtrahirt) Vorſtellung Subject und Object als drei 
verſchiedene Gegenſtaͤnde ſetzen: das laͤugnet niemand, und wird 
alſo auch von dem Skeptiter zugegeben, Allein ob nicht eben 
durch dieſe Vorſtellung des Bewußtſeins und der Vor⸗ 
ſtellung jener Unterſchied der Vorſtelung von und jenes 
Verknuͤpftſein derſelben mit — Object und Subject erſt übers 
getragen werde, (roelche man denn freilich in der Refleyion 
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über dieſe Vorſtellung der Vorſtellung unſtreitig findet, 
nachdem ſie erſt hineingetragen waren); ob nicht in den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geſetzen des Bewußtſeins oder des Subjects der 
Grund, warum Vorſtellung Subject und Object als drei 
verſchiedene Gegenſtaͤnde vorgeſtellt werden, liege, und alſo 
diefer Unterſchied doch bloß eine Taͤuſchung ſei: das eben 
iſt die eigentliche Frage, die der Skeptiker aufwirft, und 
wogegen feine Zweifel gerichtet find. Er wird alfo durch 
das Berufen auf die Thatſache des Bewußtfeins in der That 
nicht widerlegt; ſein Zweifel hat ſelbſt ſchon einen hohern 
Geſichtspunkt genommen, und kann nur durch eine Widerles 
gung gehoben werden, die ebenfalls einen hoͤhern Geſichts— 
punkt nimmt, oder die Unmöglichkeit, einen ſolchen zu neh⸗ 
men zeigt. 


Daraus erhellt zugleich, was für eine Beſchaffenheit 
es mit dem zweiten Hauptargument habe, das der Verf. 
auch ſehr häufig gebraucht hat: daß namlich Aeneſidemus 
ſich den S. d. B. nicht mit Reflexion gedacht habe; wobei 
wir zugleich bekennen muͤſſen, daß es ſehr zu wünfchen wäre, 
der Verf. haͤtte ſich uͤber dieſe Foderung, die er ſo wieder— 
holt an feinen Gegner macht, etwas ausführlicher erklaͤrt, 
denn es verſteht ſich wohl nicht von ſelbſt, was es heiße: 
ſich den S. d. B. mit Reflexion denken. 


Endlich, wenn Vorſiellen nicht die einzige Handlung 
des Subjects, Vorſtellung nicht die einzige Thatſache des 
Bewußtſeins iſt, fo kann wohl auch die Vorſtellung nicht 
als der hochfte Geſichtspunkt gelten, von dem die Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgehen konnte, um alle Arten des Bewußtſeins zu 
erklaͤren, und das ganze Gebiet des Wiſſens zu umfaſſen. 
Das Subject, die Selbſtthaͤtigteit in uns, das Ich (oder 
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wie man dieſe Einheit, die im S. d. B. als das Beziehende 
und Unterſcheidende gedacht wird, nennen will) iſt nicht bloß 
vorſtellend; ſelbſt die Reflexion auf die Thatſachen des 
Bewußtſeins zeigt uns, daß es auch empfindend, begehrend und 
wellend ſei, und es durfte wohl immer ein unausfuͤhrbarer 
Verſuch bleiben, dieſe verſchiedenen Sphiren des Bewußt— 
ſeins in der einen Sphaͤre des Vorſtellens zu befaſſen. Sind 
dieſe durch das Bewußtſein unterſchiedene Vermögen des Ges 
müths wirklich verſchiedene Grundvermogen; iſt das Be ehe 
ren und das Wollen und das Gefühl der uff und Unluſt 
kein Vorſtellen: fo konnen fie auch nicht in dem Vermoͤgen 
der Vorſtehung als dem oberſten Grundvermoͤgen des Ges 
muͤthes befaßt werden, und ſie ſind alſo entweder (fuͤr die 
Erkenntniß in der Wiſſenſchaft) bloß als ein Aggregat beis 
ſammen, oder die Wiſſenſchaft muß eine hohere allgemeine 
Sphaͤre entdecken, welche die ſaͤmmtlichen Vermoͤgen gemein⸗ 
ſchaftlich befaßt, und aus welcher die wiſſenſchaftliche Betrach⸗ 
tung fie als eine Einheit eben fo im Begriff, darſtellen kann, 
wie fie im Vewußtſein als in Einem Subject vereinigt und 
Ein Subject ausmachend erſcheinen. Die Sphaͤre des Vor— 
ſtellens iſt zu eng, um die ganze Vernunftwelt zu umfaſſen; 
die Vorſtellung ein zu niedriger Geſichtspunkt, um aus ihr 
das ganze Gebiet des Wiſſens zu ermeſſen. So lange alſo 
die Elementarphiloſophie nicht den Beweis fuͤhren kann, daß 
das Vermögen der Vorſtellung die ſaͤmmtlichen Vermögen 
des Gemüͤths umfaſſe, fo lange wird fie ſich ſchwerlich gegen 
den Einwurf vertheidigen koͤnnen, daß ihr Gebiet zu ein— 
geichränte ſei und ſie aſo ihre Beſtimmung, das ganze Ge— 
biet des Wiſſens zu begründen, nicht erfuͤlle; ein Mangel, 
den ſie nur dadurch vor manchen Augen verborgen gehalten 
hat, daß ſie auf Thatſachen im Bewußtſein erbaute, 
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was aus der Thatſache des Bewußtſeins nicht ab 
zuleiten war. 


Dieſen allgemeinen Anmerkungen fuͤgen wir noch wenige 
beſondre Bemerkungen uͤber einzelne Stellen hinzu. 


S. 43 wird geſagt: „Der ©: d. B. behaupte nichts 
mehr und nichts weniger, als daß da, wo eine Vorſtellung 
iſt, auch allemal etwas i ft, das ſich vermittelſt deſſelben 
vorſtellt und das vermittelſt derſelben vorgeſtellt wird.“ 
Schwerlich kann der S. d. B. ſo weit ausgedehnt werden, 
als wollte er auch das Daſein dieſes Etwas als That⸗ 
ſache aufſtellen. Als Thatſache wird nur die Vorſtel— 
lung wahrgenommen; das Daſein des Etwas, 
das außer der Vorſtellung fein fol, wird nur geſchloſ— 
ſen: und davon iſt eben die Frage, ob dieſer Schluß guͤl⸗ 
tig fei. Freilich, wenn das Daſein jenes gedoppelten Etwas 
außer der Vorſtellung als Thatſache wahrgenommen werden 
konnte, ſo waͤre wohl aller Streit gehoben. 


S. 100 wird ebenfalls als Thatſache aufgeſtellt, was 
auch bloß geſchloſſen iſt und — der eingelegten Proteſta⸗ 
tion (S. 99) unerachtet — für uͤberſchwengliche Kennt⸗ 
niß erklaͤrt werden muß: „Die Handlung des Vorftellens 
geht aus dem Ich, das dadurch ein Vorſtellendes iſt, 
hervor, und es muß daher in dem Ich eben ſo gewiß 
ein Etwas beſtimmt und vorhanden ſein, woraus das Vor— 
ſtellen erfolgt, als das Ich ſelbſt etwas realiter und objec⸗ 
tiv Wirkliches iſt (2), und als die Thatſache nicht be— 
zweifelt werden kann, daß das Ich wirklich vorſtellt, und 
daß das Vorſtellen aus demſelben hervorgeht.“ Wenn man 
frellich nicht nur das Daſein des Ich, ſondern auch daß dafe 
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ſelbe es ſei, welches vorſtellt, als Thatſache vorausſetzt, ſo 
iſt nichts gewiſſer, als daß das vorſtellende Ich ein Vor⸗ 
ſtellungsverwoͤgen habe. Aber iſt denn jenes Daſein des 
Ich eine Thatſache? Und wie ſoll das ganze Raͤſonnement 
gegen Aeneſidemus beweiſen, der nicht die Behauptung: daß 
da, wo vorgeſtellt wird, die Moͤglichkeit, vorzuſtellen, gedacht 
werden muͤſſe, in Anſpruch genommen hat, ſondern die Ber 
hauptung: daß ein Ich da ſei, an welchem dieſes Vorſtel— 
Yungsvermögen als Thatſache wahrgenommen werde; eine 
Syntheſis, zu der kein Grund angegeben iſt. 


S. 251: „Das Vorſtellungsvermoͤgen iſt das einzige 
Praͤdicat, welches uns die Natur der Seele ausdruͤckt.“ Die 
Na tur der Seele lernten wir dadurch kennen? Und iſt denn 
wirklich das Vorſtellungsvermoͤgen das einzig e praͤdicat? — 
„Das Subject,“ wird hinzugeſetzt, „kann als das vorftel- 
lende nichts als Vorſtellungen erzeugen,“ — (Aber iſt das 
Subject denn nichts als vorſtellend?) — „und bei denſelben 
nur die Einheit an dem Mannichfaltigen hervorbringen, das 
feiner Receptivitaͤt gegeben iſt.“ Der Ausdruck des Ge— 
gebenſeins, in der Bedeutung in welcher er hier (und 
überhaupt in der Elementarphikoſophie fehr Häufig) vorkommt, 
hat eine ſehr große Unbequemlichkeit dadurch, daß, wenn 
man ſich das Subject dabei als bloß leidend denkt (wie man 
es zu denken genoͤthigt iſt), man alsdenn die Thaͤtigkeit die 
doch irgendwo geſetzt werden muß) entweder in das Object, 
oder in ein drittes Gebendes, das erſt Object und Subject 
dadurch in Verbindung braͤchte, denken muß. 


Noch fuͤhren wir die Widerlegung des dogmati⸗ 
ſchen Skepticismus an, S. 19: „Die Elementarphiloſo⸗ 
phie untergraͤbt den dogmariſchen Skepticismus, indem ſie 
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gezeigt hat, daß kein Gegenſtand als Ding an ſich vorſtell⸗ 
bar iſt. Iſt aber das Ding an ſich nicht vorſtellbar, wie 
ſelbſt Aeneſidemus dieſes (S. 273) eingeſteht; iſt von dem⸗ 
ſelben als einem ſolchen keine Vorſtellung moͤglich: ſo kann 
auch keine Vorſtellung mit demſelben uͤbereinſtimmen, folg⸗ 
lich kann auch die reale und objective Waheheit nicht in 
der Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem Dinge an 
ſich, wie es unabhaͤngig von der Vorſtellung beſchaffen iſt, 
ſondern nur in der Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit 
dem nach den Geſetzen des Vorſtellens vorgeſtellten 
Dinge beſtehen.“ Dieſes Folglich ſcheint uns ſehr übel 
angebracht zu fein. Unſrer Einſicht zufolge würde der Schluß 
vielmehr gerade umgekehrt lauten: folglich giebt es keine 
objective Wahrheit, und die Elementarphiloſophie hat den 
dogmatiſchen Skepticismus ſogar nicht geſtuͤrzt, daß fie viel⸗ 
mehr ſelbſt ihn beſtaͤtigt, indem ſie beweist, daß es keine 
objective Wahrheit geben koͤn ne. — Auf keinen Fall aber iſt 
der Beweis, daß die Gegenſtaͤnde an ſich nicht vorſtelldar 
ſeien, ein Grund zu ſchließen: daß die objective und reale 
Wahrheit nicht in der Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit 
den Gegenſtaͤnden an ſich beſtehe. Soll dieſer Begriff von 
Wahrheit darum unrichtig fein, weil es uns dann unmoglich 
waͤre, uns jemals von der Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit 
dem Gegenſtande zu uͤberzeugen? Wie denn nun, wenn es uns in 
der That nicht vergoͤnnt waͤre, die reine volle Wahrheit zu 
erkennen? So lange nicht ein innerer Widerſpruch in den 
Merkmalen jenes Begriffs von Wahrheit nicht ein Wider— 
ſpruch mit den Kräften oder Graͤnzen unſers Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens; denn dieſer kann hier nichts beweiſen) aufgezeigt 
wird: ſo lange wird der Skeptiker auch berechtigt ſein, in 
Ruͤckſicht auf das theoretiſche Gebiet der Gegenſtaͤnde im 
ſtrengſten Sinn, die objective und reale Wahrheit in die 
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Uebereinſtimmung der Vorſtellung mit dem Gegenſtande an 
fich zu ſetzen; und er wird beſonders gegen die Elementarphilo- 
ſophie, welche ſelbſt das Daſein der Dinge an ſich zu begrün- 
den ſucht, zu dieſer Behauptung berechtiget ſein; ob er gleich 
geſtehen muß, daß folglich die Wahrheit ein für uns un⸗ 
erreichbares Gut ſei. 


Was wir bier noch insbeſondere uͤber Skepticismus zu 
ſagen haͤtten, erſparen wir zu einer andern Gelegenheit, wo 
wir aufuͤhrlicher davon reden koͤnnen. 
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Beitraͤge zur Theorie der Geſetzgebung. 


Erſte Abhandlung. * 


Ueber das Princip der Geſetzgeb ung 
inſoferne der Innhalt der Geſetze dadurch 
beſtimmt wird. 


= Idee der Gerechtigkeit iſt, wie ich in einer andern 
Abhandlung gezeigt habe, fuͤr die Geſetzgebung nur von 
kritiſchem Gebrauche. Ein jedes Geſetz muß die Pruͤfung 


) Eigentlich iſt der erſte diefer Beiträge zur Theorie 
der Geſetzgebung eine Abhandlung im ten Stuͤck der 
Horen: Die Idee der Gerechtigkeit als Prin⸗ 
cip einer Geſetzgebung betrachtet; auf welche 
ſich auch der Verf. gleich im Anfang des gegenwärtigen Auf— 
ſatzes bezieht. Dieſer Aufſatz aber macht, mit einigen au⸗ 
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durch fie aushalten, aber fle giebt nie den Innhalt eines Ges 
ſetzes. Sie beſtimmt, wie ein Geſetz ſein muß, aber nicht, 
was Geſetz fein fol. 


Plato fühlte es ſelbſt, daß ſich aus der Idee der Ge- 
rechtigkeit das Schema eines Staates nicht entwickeln laſſe, 
fondern daß fie nur die Form des Staats beſtimmen koͤnne. 
Um feinen Staat zu entwerfen, geht er von dem Grund⸗ 
ſatz aus: die Menſchen kommen nur dadurch in geſellſchaft— 
liche Verbindung mit einander, daß ſie ihre Beduͤrfniſſe, 
in einer ſolchen Verbindung beſſer befriedigen koͤnnen, als 
wenn fie vereinzelt wären. Die Hauptbeduͤrfniſſe find Nah⸗ 
rung, Kleider und Wohnung. Daraus leitet er die noth— 
wendigſten Claſſen der Buͤrger des Staats ab. Er nimmt 
nämlich an, daß ein Menſch immer zu etwas eine vorzuͤg⸗ 
liche Anlage habe, und, wenn er ſich von diefer Seite aus— 
bilde, etwas vorzuͤglicheres leiſten werde als ein anderer. 
Dieſe einſeitige Ausbildung, die aber fuͤr das Ganze eine 
groͤßere Vollkommenheit erzeugt, als wenn ſich jeder Einzelne 
für alle Beduͤrfniſſe auszubilden ſuchte, iſt der größte Nutzen, 
den die Menſchen vom Staate ziehen. Sie erhalten das 
durch die Befriedigung ihrer Bedüͤrfniſſe viel beſſer, als 


dern die ihm noch folgen werden, inſofern ein Ganzes für 
ſich aus, als darinn das Prineip für den Inn halt der 
Gefetze zefacht wird; weßhalb dteſe Beiträge auch, ohne 
Beziehung auf jene erſte Abhandlung, hier abgeſondert nit 
Merit werden. 

Anm. des Herausg. 
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es, wenn jeder einzeln fuͤr ſich leben wollte, moͤglich waͤre, 
fie ſich zu verſchaffen. Je beſſer aber die Beduͤrfniſſe bes 
friedigt werden, deſto mehr waͤchst ihre Anzahl und der 
Staat erhaͤlt dadurch immer mehrere Claſſen von Buͤrgern, 
die ſich mit dieſem oder jenem ausſchließend beſchaͤftigen. 


Da nun in einem guten Staat ſowohl das Eigenthum 
und die Perſonen der Buͤrger unter ſich, als auch der Staat 
gegen aͤußere Angriſſe, geſchuͤtzt werden muß, ſo iſt es noͤ 
thig daß ſich einige Bürger auch ganz beſonders auf die Waf— 
fenuͤbungen legen, und daß ein beſonderer Stand zum Schutz 
des Staates da ſei. Dieſe Bürger hält Plato fuͤr die vors 
nehmſten im Staate, und waͤhlt die beſten Menſchen dazu 
aus. Er handelt von der Erziehung und Bildung der Be— 
ſchuͤtzer des Staats, wie er dieſe Bürger nennt, aus 
denen die Aelteſten und Weiſeſten zur Regierung gewaͤhlt 
werden, ausfuͤhrlich, und kommt dann erſt wieder auf ſeine 
Hauptfrage, auf die Gerechtigkeit, zuruͤck. 


„Wir haben, ſagt er, nun gezeigt, wie die Beſchuͤtzer 
unſers Staates, die gleichſam die Seele davon ausmachen, 
zur Weisheit Maͤßigkeit und Tapferkeit gebildet werden; wo 
werden wir nun die Gerechtigkeit ſinden? Unſerm Staat, 
wenn er beſtehen ſoll, iſt noch noͤthig, daß jeder in ſeinem 
Poſten das leiſte, wozu er beſtimmt iſt, daß er weder ſeine 
ihm eigenen Geſchaͤfte vernachlaͤßige, noch ſich in fremde mi⸗ 
ſche. Dieſe Tugend wird alſo die Gerechtigkeit ſein. Sie 
beſteht, wenn wir richtig geſchloſſen haben, darinn, daß alles 
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im vollkommenen Gleichgewicht iſt, daß jeder thut was ihm ge⸗ 
buͤhrt, und erhaͤlt was ihm gehoͤrt. Wird alſo auch im 
einzelnen Menſchen die Gerechtigkeit etwas anders als die 
Harmonie aller feiner Kräfte fein? Der Menſch hat drei völ- 
lig verſchiedene Eigenſchaften, die für drei Seelen gelten fön- 
nen. Gr begehrt, nach den Antrieben ſeiner Sinne, er iſt 
ſinnlich; er wird von gewiſſen Gegenſtaͤnden zum Widerſtand 
gereizt, und zum Mitgefuͤhl hingeriſſen, er iſt reizbar; er 
iſt der Erkenntniß des Guten und Schoͤnen fähig, und weiß 
was er thun ſoll, er iſt verſtaͤndig. Die Gerechtigkeit iſt 
daher die Harmonie zwiſchen dieſen Kräften. Die Reizbar— 
keit ſoll im Dienſte der Vernunft ſein, und die Sinnlichkeit 
durch ſte von der Vernunſt beherrſcht werden.“ 


Plato erklaͤrt eigentlich nicht, was die Gerechtigkeit in den 
Handlungen der Menſchen iſt, ſondern was ſie als Stimmung 
des Charakters iſt, und zeigt daher ſehr leicht, daß die Ge- 
rechtigkeit etwas gutes und ſchoͤnes iſt. Sie erſcheint bei 
ihm als ein Gut fur den Menſchen, der ſie beſitzt, und 
in fo ferne feines Beſtrebens würdig; aber fie erſcheint nicht 
als eine unnachlaßliche Schuldigkeit der Menſchen. Sie iſt 
ihm daher auch ein Gut, ohne welches kein Staat dauer— 
haft und gluͤcklich ſein kann, aber ſie iſt ihm keine Bedingung 
der moraliſchen Moglichkeit eines Staats überhaupt. el 
che Unvollkommenheit fur ſeinen Staat daraus entſtehen muß, 
iſt ſchon theils gezeigt worden, ) theils wird es ſich noch zei— 


5) In der angeführten Abhandlung im zten Stuͤck der Horen. 
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gen, wenn wir feine einzelne Anordnung in dem Verfolg dieſer 
Beitraͤze prüfen werden. 


Plato laͤßt alſo, wie wir geſehen haben, den Innhelt 
ſeiner Geſetze nach und nach von dem Beduͤrfniß herbeifüh— 
ren. Es fragt ſich nun, ob es nicht möglich iſt, eine Idee 
aufzufinden, nach der dieſe Beduͤrfniſſe, zwar nicht erdacht, 
(denn fie koͤnnen nur empiriſch aufgefunden werden „ aber 
doch genau aufgeſucht, geordnet, nach ihrem Werth geprüft, 
und als zu dem Innhalt der Geſetze ſchicklich oder unſchick— 
lich beurtheilt werden koͤnnen. 


Wenn ſich die Beduͤrfniſſe nach einer eigenen Idee vers 
binden laſſen, ſo muß dieſe Idee zwar von der Gerechtig— 
keit ſpeciſiſch verſchieden ſein, weil ſie keine innere Geſin— 
nung, ſondern die zu einem Ganzen verbundenen Beduͤrf— 
niſſe enthaͤlt; aber ſie muͤßte doch als Idee, in ſo ferne ſie 
als etwas zu realiſirendes gedacht würde, etwas an ſich Voll— 
ſtaͤndiges fein, und dann in der äußern Erſcheinung mit 
den Foderungen der Gerechtigkeit völlig uͤbereinſtimmen, denn 
als Idee koͤnnte ſie nicht erſt durch etwas anders ihre Ver— 
nunftform erhalten. Die Idee der Gerechtigkeit iſt, wie 
ſchon gezeigt worden, in der Geſetzgebung, nur fuͤr die Form 
beſtimmend aber fuͤr den Innhalt der Geſetze ganz leer. Der 
mögliche Innhalt iſt jederzeit durch die Lage, in der ſich 
Menſchen befinden, gegeben. Die Bedingung aber, daß 
ſich Menſchen in einer Lage befinden koͤnnen, iſt das Leben. 
Eben fo iſt das Leben das Ziel eines jeden Beduͤrfniſſes, 
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und die Beduͤrfniſſe hangen ihrer Ertenfion und ihrer Inten⸗ 
ſion nach wieder von der Groͤße des Lebens ab. Die Idee, 
wodurch ſich alle Beduͤrfniſſe als zu einem Ganzen vereinigt 
denken laſſen, iſt alſo das möglichgrößte Leben. Das Leben 
laͤßt ſich nur als eine Größe in der Zeitfolge und als eine 
Groͤße im Moment denken; das Leben kann extenſiv und in⸗ 
tenſiv groß angenommen werden. Intenſiv haͤngt ſeine 
Groͤße von der Staͤrke und Menge der Genuͤſſe im Moment 
ab; extenſiv, von der Folge immer neuer Genuͤſſe. Die 
Vielfachheit der Genuͤſſe hängt von der Ausbildung der Ems 
pfaͤnglichkeit fuͤr ſie ab, und dieſe Ausbildung ſetzt die Ent⸗ 
wicklung unſerer Kräfte voraus. Die Idee des moͤglich— 
groͤßten Lebens in der Succeſſion, iſt alſo die Idee von der 
Vervollkommnung des Menſchengeſchlechts, und die Idee des 
moͤglichgroͤßten Lebens im Moment, iſt das Maximum des 
Genuſſes im Moment. Da aber das relative Maximum des 
Genuſſes jederzeit durch den Grad zur Genußfaͤhigkeit der 
Ausbildung beſtimmt iſt, ſo iſt der moͤglichgroͤßte Genuß, 
nur durch die Erreichung des Ideals der groͤßten Vollkom⸗ 
menheit denkbar, und es findet daher bei den Einzelnen Men⸗ 
ſchen keine beſondere Ruͤckſicht auf das Maximum des Ges 
nuſſes ſtatt. Wenn wir uns aber mehrere Menſchen denken, 
ſo kann die Relation, in der ſie ſtehen, ſehr verſchieden ſein; 
fie konnen mehr oder weniger ſich einander mittheilen, ſtaͤr⸗ 
ker oder ſchwaͤcher auf einander wirken und groͤßeres oder ge⸗ 
ringeres Vergnuͤgen einander gewaͤhren. Der Genuß, den ſie 
von einander haben, beruht alſo auf der Wechſelwirkung 
in der fie mit einander ſtehen. Dieſe Wechſelwirkung kann 


der Geſetzgebung. 269 


aber nur in fo ferne in Betrachtung kommen, als fie aus 
freier Thaͤtigkeit entſpringt; denn bloß phyſiſche Wechſelwir⸗ 
kung, die nicht einmal veranſtaltet wird, kann kein Gegen⸗ 
ſtand der Geſetzgebung fein. Dieſe Wechſelwirkung muß alßd 
durch wechſelſzitige Mittheilung der Begriffe entſtehen. Da⸗ 
durch werden die Menſchen mit einander verbunden, fie ges 
ben mit einander um, fie find geſellig. Die Idee des groͤß— 
ten Genuſſes im Moment iſt daher in Beziehung auf die 
Geſetzgebung, keine andere als die Idee der größten Geſel⸗ 
ligkeit, bei einem beſtimmten Grad der Ausbildung. Da die 
Geſelligkeit an ſich aber ſelbſt wieder von der Ausbildung 
der Geſellſchafter abhaͤngt, ſo ſcheint es, als bliebe die Idee 
der Vervollkommnung des Menſchengeſchlechts, die Idee, 
nach welcher der Innhalt eines Geſetzes zu prüfen iſt. 


Die Idee der Vervollkommnung iſt alſo fuͤr die 
Geſetzgebung eigentlich praktiſch. Alles was dazu dienen 
kann, die Menſchen auszubilden, ſoll ein Gegenſtand der 
Geſetzgebung ſein. Da aber das Ideal unſerer Ausbildung, 
jederzeit von der wirklich erlangten Ausbildung, und die Mit⸗ 
tel, es zu realiſiren, von der Erfahrung abhangen: fo würde 
dieſe Idee nie vollſtaͤndig und nie durch die beſten Mittel praktiſch 
werden, wenn ihr nicht die Idee der Gerechtigkeit als ein ſchuͤ⸗ 
tzender Genius zur Seite ſtuͤnde, und entſchiede, in wie ferne es 
recht iſt, mich der Ausbildung der Menſchen anzumaßen. 


Die Idee der Geſelligkeit aber bewirkt, ohne Einfluß 
der Idee der Gerechtigkeit, eine völlige Analogie der Gerech⸗ 
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tigkeit, weil ſie auf die Moͤglichmachung des groͤßten Ge⸗ 
nuſſes Aller, fo wie die Foderungen und die Mittel zu ihrer 
Befriedigung ſich vorfinden, gehet. — Es läßt ſich alſo aus ihr 
der Innhalt zu Geſetzen nehmen, und ihre Anwendung erzeugt 
allezeit ein Geſetz, das wenigſtens zu einer relativ allgemeinen Ge⸗ 
ſetzgebung tauglich iſt. Der Geſetzgeber hat nach ihr nur darauf 
zu ſehen, wie die Anfprüche aller am beſten befriedigt werden 
koͤnnen. Welche Anſpruͤche nur einſeitig moͤglich ſind, die wer⸗ 
den von ihm abgeſchlagen. 


Daraus erklaͤrt ſich die Moͤglichkeit einer verhaͤltnißmaͤ⸗ 
ßig guten Geſetzgebung, ohne hinlaͤngliche Entwickelung der 
Begriffe von Pflicht und Recht, und ohne vollendetes Ideal 
der hoͤchſten Vollkommenheit der Menſchen. Soll aber eine 
Geſetzgebung an ſich gut ſein, ſo muß ſie nicht allein fuͤr 
eine gegebene Zeit paſſen, ſondern auch die Moͤglichkeit der 
immer fortſchreitenden Ausbildung der Menſchen befoͤrdern. 


Ehe wir noch weiter gehen, iſt ſchon klar, daſi ſie we⸗ 
nigſtens dieſe Moͤglichkeit nicht hindern darf, wenn ſie ge— 
recht fein fol. Das übrige muß ſich aus der Auflöfung der 
Froge ergeben: Was iſt dem Menſchen zu feiner Wollen: 
dung noch außer der Gerechtigkeit noͤthig? 


Die Gerechtigkeit iſt erfläre worden, durch die zwang⸗ 
freie Befolgung der Pflichten, die objectiv erkannt werden 
koͤnnen. Alle Pflichten muͤſſen zwar als objectiv gültig ein⸗ 
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geſehen werden koͤnnen, wenn die Umſtaͤnde, die fie beftim- 
men, bekannt ſind, aber dieſe Umſtaͤnde können öfters nur 
von dem Subject der Pflicht erkannt werden. Sollen fie 
allgemein erkannt werden, ſo muͤſſen ſie nichts Individuelles 
in ſich enthalten, und durch die bloße Nelation zwiſchen 
Menſch und Menſch beſtimmt werden. 


Die Gerechtigkeit laͤßt ſich alſo auch ſo erklaͤren: ſie 
iſt die Ausuͤbung der Pflichten, die aus den Relationen der 
Menſchen folgen, in fo ferne fie außer dieſen Relationen ihs 
rem Vermoͤgen nach als völlig gleich angeſehen werden und 
auf keinen andern Umſtand Ruͤckſicht genommen wird. Wer 
jeden Menſchen als vollig gleich mit ſich behandelt, der iſt 
ein gerader Mann, und das Wort, das in den meiſten 
Sprachen gerade bedeutet, druͤckt auch den Begriff von 
recht handeln aus. 


Nun koͤnnen aber die Menſchen in ſolchen Lagen ſein, 
wo es Pflicht iſt, in ſeinem Betragen auf die Ungleichheit 
des Vermoͤgens und auf Umſtaͤnde, die nicht unmittelbar zur 
Relation, die der Gegenſtand des Rechts iſt, gehoͤren, Ruͤck— 
ſicht zu nehmen. 3. B. Wenn ein reicher Mann der Gläus 
biger eines ohne ſeine Schuld verarmten Schuldners iſt, 
wenn jemand in Gefahr iſt u. ſ. w. Aus dieſen entſpringen 
alſo Pflichten, die erfodern, daß ich theils Rechte, die ich 
gegen jemand habe, wenn wir beide nur als Menſchen bes 
trachtet werden, nachlaſſen, theils ihm etwas leiſten ſoll, 
was er nicht als ein Recht von mir fodern kann. Das 
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Nachlaſſen von meinen Rechten gegen einen andern heißt Bil— 
ligkeit; und Leiſtungen, die ein anderer nicht als ein Recht 
fodern kann, heißen Wohlthaten. 


Gerechtigkeit Villigkeit und Wohlthaͤtigkeit umfaſſen 
daher die moraliſchen Eigenſchaften eines Menſchen. Bei⸗ 
des, ſowohl Billigkeit als Wohlthaͤtigkeit, druͤckt 
das Wort Guͤte aus. Man ſieht aber leicht, daß dieſer 
Unterſchied nur von der Erkenntnißart unſerer Verpflichtun⸗ 
gen abhaͤngt, und daß dadurch gar nicht die Pflichten ſelbſt 
mehr oder weniger guͤltig werden. 


Als bloße Vernunftkenntniß, in ſo ferne die wechſel⸗ 
ſeitige Lage der Menſchen als völlig erkennbar vorausgeſetzt 
wird, gehoͤren, wie ſchon bemerkt worden, alle Pflichten zur 
bloßen Gerechtigkeit, und findet dann keine Guͤte fon 
dern nur Gnade ſtatt. Die teutſche Sprache hat dieſen 
weiten Begriff vom Recht in mehrern Ausdruͤcken beibehal⸗ 
ten, als z. B. es iſt recht, es iſt nicht recht, 
thue recht und ſcheue niemand. 


Wenn dieſe beiden Begriffe von Gerechtigkeit nicht ges 
nau unterſchieden werden, fo koͤnnen fie in der Geſetzgebung 
Verwirrung anrichten; denn der letzte Begriff von Gerech— 
tigkeit gruͤndet ſich auf einen Verſtand, der unmittelbar 
alle Individuen mit allen ihren Beſtimmungen uͤberſchaut, 
und iſt alſo in Ruckſicht auf eine auf ihn zu gruͤndende Zu⸗ 
rechnung transſcendent und fur die Geſetzgebung unbrauchbar. 
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Er iſt der Theologie zu uͤberlaſſen, die von ihm den gehoͤ⸗ 
rigen Gebrauch zu machen hat. 


So wie die Sittlichkeit in dreierlei Geſtalten erſcheint, 
ſo unterſcheidet man auch dreierlei Tugenden des Menſchen, 
die ihm noͤthig ſind, um ſeine ſittliche Geſinnung in ſeinen 
aͤußern Handlungen zu zeigen. Sie beruhen auf den Kraͤf— 
ten, wodurch wir die Hinderniſſe, welche der moraliſchen 
Handlungsweiſe entgegenſtehen, überwinden müffen. 


Das erſte Hinderniß iſt, daß wir nicht unmittelbar 
wiſſen, ob die Lage, in der wir uns gegen andere Menſchen 
finden, der Ausübung einer Pflicht völlig angemeſſen fer, 
ſondern daß wir dies aus verſchiedenen Umſtaͤnden zu entde⸗ 
cken ſuchen muͤſſen. Wir muͤſſen, um mit Vernunft billig 
und wohlthaͤtig zu ſein, nicht nur die Gluͤcksumſtaͤnde, 
die Körper- und Geiſteskraͤfte, den Charakter und die Ver 
haͤltniſſe der Menſchen, mit denen wir umgehen, ſondern 
wir muͤſſen auch unſre eigenen Verhaͤltniſſe völlig zu übers 
ſehen, und unſer Inneres aufs genaueſte zu erforſchen ſu— 
chen. Dies wuͤrde uns aber wenig helfen, wenn es uns 
dann doch an Kraft fehlte, unſere Entſchluͤſſe, ſowohl ges 
gen aͤußere Hinderniſſe als gegen die Lockungen unſrer Be— 
gierden, durchzuſetzen. Wir muͤſſen alſo, um moraliſch zu 
handeln, uns und die Welt kennen, und uns und die Welt 
uͤberwinden lernen. 


Wir brauchen alſo, Einſicht, Maͤßigung und 
Muth. 
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Die Einſicht hat nach ihren Folgen und ihren Zwe⸗ 
cken verſchiedene Namen erhalten. Wenn fie, die Er 
kenntniß unſrer Verhaͤltniſſe und der Charaktere der Men— 
ſchen zu unſerm Vortheil zu benutzen, zum Zweck und zur 
Folge hat, ſo heißt ſie Klugheit; iſt aber allgemeines 
Wohl ihr Zweck und ihr Erfolg, ſo heißt ſie Weisheit. 


Eben fo wie ſich vor der bloßen Vernunft alle Pflich⸗ 
ten auf Gerechtigkeit beziehen, fo beziehen ſich alle Huͤlfs⸗ 
mittel zu ihrer Liſtung auf Weisheit. Denn die Vers 
nunft kennt kein anderes Hinderniß der Sittlichkeit, als die 
Nichterkennung des Falls in dem etwas Pflicht geweſen waͤre, 
und will auch kein anderes Motiv zur Ausuͤbung der Pflich— 
ten als derſelben Erkenntniß. Dem hoͤchſten Ideal der ſitt⸗ 
lichen Vollkommenheit laͤßt ſich alſo nur Gerechtigkeit, 
Gnade und Weis heit zuſchreiben. 


So wenig als der Geſetzgeber den transſcendenten 
Begriff von der Gerechtigkeit zum Grund bei ſeiner 
Geſetzgebung legen darf, weil er dadurch den Richtern 
eine Einſicht zumuthete, die ſie nicht haben koͤnnen; ſo wenig 
darf ſich der Erzieher damit begnuͤgen, ſeinen Zoͤglingen 
bloße Weisheit beizubringen; weil es ihnen dann noch an 
Kraft fehlen würde, ſie in in ihren Handlungen zu zeigen. 
Im Menſchen erfodern Weisheit, Maͤßigung und 
Muth jedes feine beſondere Ausbildung. Den Muth der 
mit Cultur verbunden iſt, nennt man Tapferkeit. 
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Man wird ſehr leicht die Analogie dieſer Darſtellung 
mit der Platoniſchen auſſinden, und ich ſtelle daher weiter 
keine Vergleichung an. 


Die phyſiſche Vervollkommnung des Menſchen 
bedarf keiner andern Kraͤfte als der moraliſchen. Denn, die 
Cultur ſeiner Geiſteskraͤfte, die zur Einſicht in die Verhaͤlt— 
niſſe, die ſeine Pflichten beſtimmen, erfodert wird, bildet 
ihn auch fuͤr die Erkenntniß der Vortheile, die der Menſch 
zur Beförderung feines phyſiſchen Wohls, aus den ihn ums 
gebenden Gegenſtaͤnden ziehen kann. Der Muth, durch den 
er alles nicht ſcheut, was ihn zum Unrecht verleiten will, wird 
ihn auch bei der Vertheidigung ſeines Lebens nicht verleſſen; und 
die Maͤßigung ſeiner Begierden, die von ihm zum Dienſt 
des Geſetzes erlernt iſt, wird ihm auch zur Erhaltung feier 
Geſundheit dienen. Der Geſetzgeber hat daher gear nicht bes 
ſonders auf die phyſiſche Vervollkommnung zu ſehen; durch 
die Mittel, die zur moraliſchen nothig ſind, werden die 
Menſchen ſchon von ſelbſt ihre phyſiſche Vollkommenheit be— 
wirken. 


Der Geſetzgeber darf alſo unmittelbar nur den Zweck 
haben, die moraliſche Ausbildung der Menſchen zu 
befoͤrdern. Die Mittel, die er dazu braucht, duͤrfen aber, 
wie oben gezeigt wurde, nicht auf ein von ibm beſtimmtes 
Ideal gehen. Er darf den Menſchen keine gewiſſe Hand— 
lungsweiſen, die nicht durch den Vegriff der Gerechtiakeit 
beſtimmt ſind, aufdringen. Die Mittel, die er brauchen 
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darf, koͤnnen ferner nicht auf den einzelnen Menſchen gehen, 
ſondern muͤſſen fuͤr jeden paſſen. — Daraus folgt, daß 
ſich der Geſetzgeber damit begnuͤgen muß, die moraliſchen 
Eigenfehaften der Menſchen in fo weit ausbilden zu helfen, 
als ohne beſondere Kenntniß gewiſſer Menſchen geſchehen 
kann, und ein bloß gerechtes Betragen zu fodern. 


Moralitaͤt zu lehren, iſt das Geſchaͤft der Philo⸗ 
ſophie; Gerechtigkeit im aͤußern Bettagen zu 
erzwingen, das Geſchaͤft der Geſetzgebung. Die Eigen⸗ 
ſchaften, welche die Aeußerung der Moralitaͤt erleichtern, 
nach der beſondern Anlage eines jeden Menſchen auszubilden, 
gehort der Erziehung in weiteſter Bedeutung. Der Ges 
ſetzgeber ſoll alſo Erziehung befordern, ohne ſich in die Er⸗ 
ziehung zu miſchen. Der Eharakter des Geſetzgebers und 
des Erziehers muͤſſen alſo nie verwechſelt werden, und duͤr⸗ 
fen dennoch nie getrennt ſein. 


Die alten Schrifrſteller, und unter ihnen vorzüglich Pla⸗ 
to, begiengen den Fehler, daß fie den Geſetzgeber ſich zu ſehr 
in die Erziehung miſchen ließen. Sie giengen von dem 
wahren Satz: daß jede Geſetzgebung, die nicht die Geſin— 
nung der Bürger zu ihrer Gewaͤhrleiſtung hat, ein bloßes 
Kunſiſtüͤck ſei, das ſich nicht lange erhalten konne, und, jes 
mehr man ihm durch Kunſt nachhelfen wolle, immer nur 
ſchlechter werde, bis es endlich gaͤnzlich zu Grunde gehe. 
Allein ſie uͤberſahen den eben ſo wahren Satz: daß es kein 
Menſch wagen durfe, der Menſchheit eine Form aufzudruͤ⸗ 
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cken, die fie nicht freiwillig annimmt. Sir wollten die Mens 
ſchen bilden, auſtatt daß fie nur haͤtten dafür ſorgen ſollen, 
daß ſich die Menſchen bilden koͤnnen. 


Die Idee von der Vervolſfommnung des Menfchen iſt 
daher fuͤr den Geſetzgeber nicht unmittelbar anwendbar. Er 
darf ſich kein Ideal der Menſchheit aufſtellen, und Veran— 
ſtaltungen treſſen, daß ihm die Menſchen entſprechen muͤſſen, 
und ſich nie mehr von ihm entſernen koͤnnen. Sondern 
er muß nur die Bedingungen aufſuchen, unter welchen ſich 
die Menſchen ausbilden koͤnnen; und dieſe herbeizuführen, 
iſt die Aufgabe, die er zu loͤſen hat. 


Die Bedingung aber, die die Ausbildung der Mens 
ſchen möglich macht, iſt die Geſelllgkeit. Er hat alſo 
dafür zu ſorgen, Geſelligkeit hervorzubringen. Da aber die 
Geſelligkeit von der wechſelſeitigen Neigung abhaͤngt, die er 
nicht hervorbringen kann, ſo kann er nur dle Hinderniſſe 
dieſer Neigung bekaͤmpfen. 


Unter den Hinderniſſen der Geſelligkeit kann aber die 
Geſetzgebung nur auf diejenigen Ruͤckſicht nehmen, die durch 
das Betragen der Menſchen entſtehen. Das Betragen, das 
der Geſelligkeit entgegenſteht, heißt, Feindſeligkeit; die 
bezweckte Abweſenheit feindſeliger Behandlungen heißt Frie— 
de. Der Geſetzgeber kann alſo nur dafuͤr ſorgen, daß Frie⸗ 
de unter den Menſchen ſei. 
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Dem Geſezgeber bleiben alſo nur zwei Zwecke uͤbrig, die 
er geradezu beabfichtigen darf: Gerechtigkeit und Fries 
de. Beides aber kann ihn nur lehren, ein Geſetz uͤber einen 
gegebenen Fall zu machen, ohne ihn zu lehren, wie er bei 
ſeiner Geſezgebung die vorkommenden Faͤlle im voraus beſtim⸗ 
men ſolle. 


Um den Innhalt der Geſetze zu bekommen, iſt es noͤthig, 
die Neigungen der Menſchen zu erforſchen, dann zu unter⸗ 
ſuchen, weſche Neigungen bei den Menſchen ſich untereinan⸗ 
der vertragen, und welche den Frieden ſtoͤren. Daraus 
laͤßt ſich dann beſtimmen: welche Neigungen, als Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Geſetzgebung, entweder zu beſchraͤnken oder zu 
unterdruͤcken oder zu erzeugen ſind. In dem Aufſuchen der 
Neigungen muß ihm ſeine Selbſtkenntniß die meiſten Dienſte 
leiſten. 


Um aber den Werth der Neigungen zu beſtimmen, ſo 
muß er ſehen, welche auf die Vervollkommnung des Men- 
ſchen gehen. Es gehören darunter alle, welche ihn anfreis 
ben, mehr Einſicht zu erwerben, unabhaͤngiger von einzel— 
nen Eindruͤcken zu werden; und die, welche ihn zum geſelli⸗ 
gen Lebensgenuß antreiben. Die vorzuͤglichſten dieſer Nei⸗ 
gungen werden wir in der Folge nach dieſen Leitungsbegriffen 
naͤher aufſuchen. 


Es fallt aber ſogleich in die Augen daß Neugierde, 
Stolz, Muth, Mitleiden, die aͤſthetiſchen Ge 
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fühle, die Liebe und die Neigung zum Wohlle⸗ 
ben dahin gehören. Die Neigungen, die der Vervollkomm⸗ 
nung und dem Lebensgenuß entweder gaͤnzlich, wie z. B. der 
Neid, oder nur in ihrem Uebermaaß, wie z. B. der Stol 5 
entgegen ſind, muͤſſen durch die Geſetzgebung entweder un— 
terdruͤckt, oder gemaͤßigt, oder auf Gegenfiände eiugeſchraͤnkt 
werden, wodurch ſie nie der Geſellſchaft fchaden koͤnnen. 


Die Geſetzgebung muß nach dieſen bisherigen Eroͤrte⸗ 
rungen dreien Bedingungen Genuͤge leiſten. Sie muß ges 
recht ſein, die Ausbildung der Menſchen beabſichtigen, und 
ihnen den Lebensgenuß ſichern. Dieſen Erfoderniſſen lei⸗ 
ſtet ein Geſetz Genuͤge, wenn es nach der Idee der Gerech— 
tigkeit ſich richtet, die Wichtigkeit des Gegenſtandes nach 
der Idee der Vervollkommnung beſtimmt, und durch die Gi» 
cherung des Lebensgenuſſes ſich Eingang verſchafft. 


Dadurch ſorgt die Geſetzgebung fuͤr die Neigung, fuͤr 
die Ausbildung, und fuͤr die Sittlichkeit, und die Geſetze 
erhalten eine richtige Form, einen wichtigen Innhalt und 
eine natuͤrliche Triebfeder. Zur Erreichung dieſes Zweckes 
iſt der Geſetzgebung die Stimme der Neigung gegeben, laſſen 
ſich die Bedingungen der Cultur erkennen, und kann, was 
gerecht iſt, durch die Maxime der Moral beſtimmt werden. 


Die Möglichkeit eines Geſetzes an ſich iſt dadurch zus 
gleich gezeigt. Aber daraus iſt noch nicht die Nothwendig⸗ 
Philoſ. Journal, 1795. 8 Heft. u 
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keit eines Geſetzes zu erkennen, und auch nicht das Recht, 
den Menſchen Geſetze zu geben, erwieſen. 


Wir wiſſen nun wohl, woher wir Geſetze nehmen koͤn⸗ 
nen, wenn wir ihrer beduͤrfen und ein Recht haben ſie zu 
geben: aber wir wiſſen noch nicht, ob und wann ſich dieſes 
Beduͤrfniß findet, und wer befugt iſt, ihm abzuhelfen; und 
haben noch keine Mittel, um den Geſetzen, in ſo ferne ſie 
nicht von eines jeden Vernunft anerkannt, ſondern den Mens 
ſchen von einem andern Menſchen auferlegt werden, Ein⸗ 
gang und Kraft zu verſchaffen. Dies beſtimmt die Unterſu⸗ 
chungen, die wir noch anzuſtellen haben, ehe wir zu den 
beſondern Theilen der Geſetzgebung kommen. 


Zuerſt iſt die Frage zu beantworten: in welchem Zu⸗ 
ſtande ſind die Menſchen der Geſetze beduͤrftig? Dann muß 
gezeigt werden: wer ein Recht habe dieſem Beduͤrfniß abzu⸗ 
helfen; und dann: welche Mittel erlaubt ſind, den Geſetzen 
Eingang zu verſchaffen, wenn fie ihn nicht ſchon durch die 
Vernunſt eines jeden finden ſollten. 


Nur wann dieſe Aufgaben gelöst find, kann man zu 
den Geſetzen ſelbſt kommen, und eine Geſetzgebung entwer⸗ 
fen „ die Anſpruch auf allgemeine Guͤltigkeit machen kann, 
weil ſie ſich auf die Bedingungen der moͤglichen und zur mo⸗ 
raliſchen Cultur nothwendigen Geſelligkeit gruͤndet: eine Ge⸗ 
ſetzgebung, die fuͤr die Menſchen, wie fie find, nöthig iſt, 
weil ſie die Hinderniſſe der Ausbildung, von der Stufe aus 
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worauf fie ſtehen, wegſchafft; die den Menſchen lieb fein 
muß, weil ſie fuͤr den Lebensgenuß ſorgt, den ſie fodern; 
und die ſich mit der moraliſchen Würde des Menſchen vertraͤgt. 


Plato, der ſeine Republik nur als ein Beiſpiel der 
Einfuͤhrung vollkommener Gerechtigkeit aufſtellen wollte, be⸗ 
antwortet von den bei der Geſetzgebung vorlaͤufigen Fragen 
die erſte, durch die Art, wie er ſeinen Staat entſtehen laͤßt. 
Er zeigt nämlich, wie die Verhaͤltniſſe der Bürger gegen ein⸗ 
ander immer verwickelter werden, und es dadurch, zumal da die 
Menſchen gerne ausſchweifen, nothwendig werde, einem jeden 
gleichſam feinen Kreis durch die Geſetze zu beſtimmen, über 
den er nicht ſchreiten darf. — Die zweite Frage, uͤber das 
Recht zur Geſetzgebung, konnte er uͤbergehen, weil er nur ein 
Ideal eines Staates und keine Theorie der Geſetzgebung ent⸗ 
werfen wollte. — Die dritte, wie den Geſetzen Eingang 
zu verſchaffen Ifei, beantwortet er nur zur Hälfte. Ex über 
geht naͤmlich ganz die Unterſuchung: welche Mittel ſind ei— 
nem Menſchen erlaubt, um von einem Andern die Befol— 
gung, der von ihm gegebenen Geſetze zu bewirken; und hans 
delt nur von Einem Mittel ſehr ausfuͤhrlich, von der Er— 
ziehung, ohne nach dem Recht zu fragen, wer es ſich an⸗ 
maßen darf, ſich dieſes Mittels zur Realiſirung feiner Idea⸗ 
le zu bedienen⸗ 


Da wir aber nicht bloß ein Ideal eines Staates ent: 
werfen wollen, fo Imüffen wir dieſe Fragen ſorgfaͤltiger be⸗ 


untwerten. | 
U a 
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Die erſte: wann die Menſchen geſetzbeduͤrftig ſeien? iſt. 
im allgemeinen dadurch beantwortet: Sie find der Geſetze bes 
duͤrftjg, wenn fie nur durch Geſetze ihre ſittliche Ausbildung 
anfangen, oder ihre ſittliche Verderbniß wieder verbeſſern fon» 
nen. Denjenigen Zuſtand, in dem der Menſch voͤllig geſetz⸗ 
los gedacht wird, ohne daß er moraliſch boͤſe ſei, nennt man 
den Stand der Unſchuld. Zuerſt wird alſo zu bejlin- 
men ſein: wie der Menſch im Stande der Unſchuld zu den— 
ken ſei. Und dazu iſt es noͤthig, den Begriff von Unſchuld 
genau zu eroͤrtern; welches in der folgenden Abhandlung ge⸗ 
ſchehen ſoll. 

Die Fortſetzung im folgenden Hefte. 


— — 


— — — —ͤ — 


1 


Darlegung einiger Schwierigkeiten 
in der Lehre 


vom hoͤchſten Gute. 


K ein Lehrſtuͤck der Philoſophie hat mit ſo vielen inneren 
Schwierigkeiten zu kaͤmpfen, und keines hat gleichwohl ein 
fo großes Intereſſe für die Vernunft, als diejenigen, welche 
die Vereinigung der phyſiſchen Geſetzgebung mit der morali 
ſchen, die Verknuͤpfung der Naturzwecke mit denen der Frei⸗ 
heit zum Vorwurfe haben. So wahr aber die Vernunft Ver- 
nunft iſt, fo muß fie auch zwiſchen dieſen beiden Geſetzgebun— 
gen, die ſich in keinem Punkte berühren, Einheit und Han: 
monie ſtiften. Weil aber eben dieſe an ſich ganz verſchiedenen 
Geſetzgebungen in keinem Punkte ſich beruͤhren, ſo iſt ihre 
Vereinigung auf keine andere Weiſe gedenkbar, als wenn die 
eine dem Zwecke der andern untergeordnet, und zwiſchen beide 
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einander entgegengeſetzte Geſetzgebungen ein Mittelglied geſetzt 
wird, worinn ſie beide zuſammentreffen koͤnnen. Die kritiſche 
Philoſophie loͤſet dieſes Raͤthſel, indem ſie die phyſiſche Welt 
der moraliſchen unterordnet, und den nach beiden Geſetzgebun⸗ 
gen beſtimmten Effect im hoͤchſten Gute zuſammentreffen laͤßt. 


Dieſe Lehre ſteht im Ganzen genommen noch auf dem⸗ 
ſelben Punkte, auf welchen der große Urheber der kritiſchen 
Philoſophie fie ſtellte. So viele Bedenklichkeiten auch dage⸗ 
gen erhoben worden ſind, ſo ſind die Antworten darauf 
nur in kritiſchen Blättern zerſtreut; und bei den Grörtes 
rungen dieſes Lehrſtuͤckes wird fo wenig RNuͤckſicht auf 
die gemachten Einwendungen genommen, daß vielmehr 
nur Kants Ideen und Worte aus der Kritik der prak- 
tiſchen Vernunft wiederhohlt werden. Ja, indem man hie 
und da Kants Ideen und Worte verließ, verfaͤlſchte man die 
ganze Lehre, redete von Graden der Sittlichkeit und 
Gluͤckſeeligkeit, als wenn Sittlichkeit ein Ding in der Er— 
ſcheinung waͤre, das nach Graden, Elle und Gewicht geſchaͤtzt 
werden koͤnnte, und die Nachfrage nach dem Maßſtabe, durch 
welchen die Proportion zwiſchen beiden ausgeglichen werden 
koͤnne, wurde je lauter deſto unbeantwortlicher. Wenn aber 
Vereinigung der Tugend mit Gluͤckſeeligkeit von der praktiſchen 
Vernunft gefodert wird: fo muß auch, da im Felde der rei⸗ 
nen, vorzuͤglich aber der praktiſchen Vernunft, Alles mit voll 
kommener, nothwendiger Gewißheit muß beſtimmt werden 
koͤnnen, dieſer Maßſtab aufgezeigt werden, wenn die ganze Lehre 
ein Poſtulat der Vernunft und kein bloßer Einfall fein fol. 
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Der theoretiſchen Vernunft Stillſchweigen zu gebieten, 
wenn die praktiſche redet, waͤre eine Despotie der reinen 
praktiſchen Vernunft; zumal da der theoretiſchen Vernunft das 
Fuͤrwahehalten angeſonnen wird, wobei der Grund des Fuͤr⸗ 
wahrhaltens zwar außer der theoretiſchen Vernunft, nicht aber 
der Act des Fuͤrwahrhaltens ſelbſt ſtatt haben kann. — Die 
Antwort: „daß bei Gott kein Ding unmöglich ſei,“ dem man 
eigentlich die Loͤung des Knotens uͤberlaͤßt, wuͤrde ganz gut 
fein, wenn ſie nur philoſophiſch wäre, und folglich in der Phi⸗ 
loſophie von einigem Gebrauche ſein koͤnnte. Ueberdies muß 
erſt die praktiſche und logiſche Realitaͤt des hoͤchſten Gutes 
dargethan, und die Widerſpruchsloſigkeit des Begriffes erwies 
ſen ſein, ehe in der kritiſchen Philoſophie von Gott die Re⸗ 
de ſein kann. 


Um daher zu einer neuen Reviſion und Pruͤfung dieſes Dog⸗ 
ma's der kritiſchen Philoſophie zu reizen, will ich einige Schwie— 
rigkeiten in dieſer Lehre aufzeigen, die, ſoviel ich weiß, von dem 
gewaͤhlten Standpunkte aus,, noch nicht gemacht worden find, 


Ob die vorgelegten Zweifel wirklich die meinigen ſind, 
oder ob ich fie nur als mögliche Einwuͤrfe, die zur näheren 
Entwickelung der Lehre Veranlaſſung geben koͤnnen, vorge⸗ 
tragen habe / iſt fuͤr die Sache ſelbſt ganz gleichgültig. 


1. Die Lehre vom hoͤchſten Gute iſt die Lehre von 
dem vollſtandigen Zwecke des menſchlichen Willens, oder 
von der Vereinigung des letzten Zweckes des Begehrungs⸗ 
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vermögens und des Zweckes des reinen (moraliſchen) Wil⸗ 
lens zu Einem Totalzwecke. 


2, Der moraliſche Glaubensgrund ſucht die reale Moͤgllch⸗ 
keit der Harmonie des Zweckes des Begehrungsvermoͤgens 
mit dem des Willens, des materialen Zweckes mit dem 
formalen Zwecke, auf eine ſubjectiv gedenkbare Weiſe zu 
beſtimmen. 


3. Als Stifter der Harmonie zwiſchen dem hoͤchſten Zwecke 
des Willens (Heiligkeit), und dem letzten Naturzwecke 
des Begehrungsvermoͤgens (Glüͤckſeeligkeit), poſtulirt die 
Vernunft das Daſein Gottes, und zwar um der prakti— 
ſchen Bewirkung des vollſtaͤndigen Zweckes willen; d. h. 
Wir handeln ſo, als wenn ein Gott, und die Harmonie 
jener Zwecke realiter moͤglich waͤre. 


4. Durch die Annahme eines Gottes werden Gluͤckſeeligkeit 
und Sittlichkeit als aͤußerlich vereinbar vorgeſtellt. 
Aber es fragt ſich: ob beide auch innerlich d. h. übers 
haupt vereinbar ſeien, welche Frage der erſteren voraus— 
gehen muß, und. gewöhnlich. ganz übergangen wird. 


5. Um dieſe innere Vereinbarkeit darzuthun, bediente ich mich in 
den Phil. Briefen über das Princip der reli— 
giöfen Erziehung S. 185, (16) folgenden Raifonne- 
ments: „Um das Geſetz wirklich zu befolgen, muß dem Willen 
„eine Materie gegeben werden, an welcher er durch feine Ma⸗ 
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„rimen die Form des moraliſchen Geſetzes hervorbringt. 
„Das Geſetz gebietet zwar ohne alle gegebene Materie, 
„aber der Wille kann ohne eine gegebene Materie das Ge— 
„ſetz nicht erfuͤllen. Dieſe Materie iſt uns j etzt in 
„den Befriedigungen und Nichtbefriedigungen der im Be— 
„gehrungsvermogen gegruͤndeten und durch theoretifche 
„Vernunft geleiteten Foderungen, oder in dem Ideal der 
„Gluͤckſeeligkeit enthalten. Wir koͤnnen aber die ſittli— 
„che Befriedigung oder Nichtbefriedigung der auf Genuß 
„abzielenden Foderungen nur beſchließen, nicht aber 
„die wirkliche moraliſche Befriedigung und Nicht⸗ 
„befriedigung frei und unabhaͤngig vollziehen, ſondern 
„hierzu bedürfen wir des Beitrags der Natur, durch wel⸗ 
„che dem Willen die angemeſſene Materie gegeben wird. 
„Dieſe Materie vermoͤgen wir aber weder hervorzubrin— 
„gen, noch in ein mit der Willensform uͤbereinſtimmendes 
„Verhaͤltniß zu ſetzen. Da nun die Realifirung der voll- 
„ſtaͤndigen Form des Willens — Heiligkeit — unbedingt 
„geboten iſt, dieſe aber nur unter der Bedingung einer der 
„Form angemeſſenen vollſtaͤndigen Materie realiſirt wer— 
„den kann, ſo fodert die Vernunft, daß dem Willen zur 
„Hervorbringung der Form vollſtaͤndiger Geſetzmaͤßigkeit 
„die (ſubjectiv) nothwendige vollſtaͤndige Materie des Wil 
„lens gegeben werde. Da ferner die vollſtaͤndige 
„Materie des Willens in der Idee der Gluͤckſeeligkeit 
„befaßt iſt, ſo fodert die Vernunft, daß mit der freien 
„Hervorbringung der vollſtaͤndigen Form des Willens 
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„Gluͤck, mit der frei ergriffenen Geſetzwidrigkeit des Wil— 
„lens Ungluͤck verbunden ſei.“ 


Allein dieſes Raiſonnement (durch deſſen Beleuchtung 
ich — leider umſonſt! — hoffte, belehrt zu werden) iſt falſch, 
ob es gleich durch Hrn Reinhold, nach deſſen Prin⸗ 
cipien es abgefaßt iſt, beſtaͤtiget worden.) Denn auch eine 
Welt, in der es mir ganz und gar nicht nach Wunſch und 
Willen geht, auch ſolche Foderungen des Begehrungsvermös 
gens, die ſaͤmmtlich durch die praktiſche Vernunft abgewieſen 
werden, geben dem Willen Stoff, ſeine Form vollſtaͤndig an 
denſelben abzudruͤcken; wiewohl dadurch keine poſitive ſondern 
negative Handlungen zu Stande kommen. Ueberdies aͤußert 
ſich die Form des Willens in jeder einzelnen Handlung, die 
aͤcht moraliſch iſt, ganz und vollſtaͤndig. Das Geſetz wird 
ganz oder gar nicht, entweder vollſtaͤndig oder gar nicht, 
erfullt. 


6. Die Realiſirung der Harmonie der Gluͤckfeeligkeit, und der 
darauf gegruͤndete moraliſche Glaubensgrund, wobei von der 
inneren Vereinbarkeit der beiden Guͤter gar nicht die Rede 
iſt, involvirt einen Widerſpruch mit der theoretiſchen Ver— 
nunft, welchen die praktiſche Vernunft (deren oberſtes Ge⸗ 
ſetz ſelbſt auf das oberfle Geſetz der Vernuuft uͤber⸗ 


*) S. deſſen Beiträge zur Berichtigung bisheriger Mifverfländ- 
niſſe der Philoſorhen, im zen Daad S. 265. f. 
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haupt ) gegruͤndet iſt) nicht aufheben kann. Dieſer Wis 
derſpruch ſoll jetzt aufgezeigt werden. 


a. Gluͤckſeeligkeit iſt keine a priori gegebene, ſondern eine 
gemachte Idee, in welcher die empiriſch beſtimmte Viel— 
heit der Genuͤſſe, durch die Idee des Unbedingten, zur 
Allheit erweitert wird. 


b. Dieſer Idee kann kein Zuſtand in der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen entſprechen, welcher ihr voͤllig adäquat waͤ⸗ 
re. S. Krit. der reinen Vernunft. 


c. Dieſe Idee koͤnnen wir nicht auf ein anderes Leben, 
wo die voͤllige Realiſirung der Harmonie 
der Gluͤckſeeligkeit mit Heiligkeit erwartet 
wird, uͤbertragen: a) weil wir von einem anderen Le— 
ben nichts poſitiv, ſondern nur negativ beſtimmen koͤn⸗ 
nen, folglich auch nicht wiſſen, ob dieſer in der Zeit 
lichkeit gebildeten, und auf die Zeitlichkeit der Materie 
nach ſich beziehenden Idee, etwas in der kuͤuftigen Pe⸗ 
riode entſprechen koͤnne und werde; A) weil ſich die 
Idee der Gluͤckſeeligkeit auf unſer, unter der Form der 
Zeit ſtehendes, Begehrungs- und Gefühl: Vermögen 


„) Man vergl. in Schmids philoſophiſchem Journale 1793, 
den iſten Anff. im sten Heft: „Verſuch einer Ablei⸗ 
tung des moraliſchen Geſetzes ſaus der Form 
der Vernunft; von F. J. Niethammer⸗ 
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bezieht. Die kuͤnftige Realiſtrung des hoͤchſten Gutes begreift 
demnach in ſich, (wenn dieſelbe Idee von Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit, die wir hier haben, dort objecti— 
ve Gultigkeit erhalten fol,) daß unfer Be⸗ 
gehrungs » und Gefühlvermögen mit der Perfönlichkeit 
fortdaure. Dieſes Begehrungs- und Gefuͤhlvermoͤgen 
bezieht ſich auf unſere thieriſche Natur, dieſe und un- 
ſere innere Sinnlichkeit auf die Welt der Erſcheinungen. 
Sonach koͤnnen wir kein anderes, ſondern gerade ein ſol— 
ches Leben nur erwarten, wie das gegenwaͤrtige. In 
einer ſolchen Erſcheinungswelt aber kann der Idee der 
Gluͤckſeeligkeit nichts vollig adaͤquat ſein (6, b.): Alſo 
kann weder in dieſem noch in dem anderen Leben dieſer 
Idee etwas vollig congruent fein, und das hoͤchſte Gut if 
von dieſer Seite unmoglich zu vealifiven. 


Gluͤckſeeligkeit iſt bloß ein ſubjectiver Zweck nicht des 


Menſchen qua noumenon, ſondern des Menſchen, als 
Sinnenweſen. Ob Gluͤckſeeligkeit auch ein objectiver 
Naturzweck ſei, iſt nicht bewieſen, und kann, meines 
Beduͤnkens, nicht erwieſen werden. Gluͤckſeeligkeit als 
Gefühl der Luft iſt &) bloß etwas ſubjectives, und Luft 
iſt kein objectives Praͤdicat der Dinge; 8) etwas Zu⸗ 
fülliges. Alle Triebe, deren Befriedigung Luſt möglich 
macht, haben zunaͤchſt den Naturzweck der Erhaltung 
des phyſiſchen Menſchen; und der phyſiſche Menſch iſt 
ein empiriſch nothwendiges Mittel fuͤr den moraliſchen 
Menſchen. Dieſe nothwendigen Bedingungen (nothwen⸗ 


. 
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digen Handlungen zur Erhaltung des phyſiſchen Men— 
ſchen) vertraute die Natur dem Inſtincte an, nicht dein 
Willen, ohne Zweifel weil ſich dieſelben vom Willen 
nicht ſo ſicher und unfehlbar erwarten ließen. Nach der 
Beurtheilung der Vernunft haben nun die dem Inſtincte 
anvertrauten Handlungen vorzuͤglich den Zweck, (außer 
der Erhaltung des phyſiſch-moraliſchen Menſchen) der 
höheren Meuſchheit als Reize zur Cultur und als Stoffe 
der moraliſchen Thaͤtigkeit zu dienen. Wer getraut ſich 
zu ſagen: die Natur habe uns den Trieb zu eſſen, Ge— 
ſellſchaft zu ſuchen ꝛc. c. gegeben, um angenehmer Ge— 
fuͤhle theilhaftig zu werden? Die Natur hat vielmehr 
(nach der Anficht der Vernunft) weit höhere Zwecke 
dabei, und um dieſe dem traͤgen Thiere mit phyſiſcher 
Nothwendigkeit abzunoͤthigen, lockte und ſchreckte ſie mit 
Luſt und Schmerz. Luſt iſt daher nur ein Mittel fuͤr 
hoͤhere Zwecke, und nur der Thiermenſch legt dieſen 
ſeinen ſubjectiven Zweck der Receptivitaͤt durch eine Il— 
luſion der Natur bei, und — thut, was die Natur 
haben will. 


Im hoͤchſten Gute wird ein (ſoviel wir einſehen koͤn— 
nen) fuͤr die Zeit guͤltiges Gut, Gluͤckſeeligkeit, mit ei— 
nem fuͤr alle Ewigkeit geltenden Gute, ein empiriſch be— 
dingtes und zufaͤlliges mit einem nothwendigen, ein 
ſubjectives mit einem objectiven zuſammengepaart. 


Nach dem Geſagten kann Gluͤckſeeligkeit kein conſtitu— 


tiver Beſtandtheil des für die Ewigkeit geltenden hodı- 
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ſten Zweckes und Gutes fein, ſondern bloß eine reg u⸗ 
lative Idee, um unſer Streben nach Wohlſein (dem 
Zwecke des phyſiſchen Menſchen) in dieſer Periode nach 
ſicheren Gruͤnden anzulegen. 


7. Was die Harmonie der Gluͤckſeeligkeit mit 
Sittlichkeit anlangt, ſo iſt dieſelbe entweder poſitiv 
oder negativ. 


A, Eine pofitive Harmonie der Gluͤckſeeligkeit mit Sitt⸗ 
lichkeit hat gar keinen Sinn, denn 


a. mit dem unbedingten Geſetze kann nur ein unbeding⸗ 
tes Vermoͤgen unmittelbar uͤbereinſtimmen, nicht aber 
das Sinnliche mit dem Ueberſinnlichen. 


b. Es kann kein Maaßſtab angegeben werden, beide 
incommenſurable Güter in eine harmoniſche Einheit 
zu bringen. 


e. Es iſt bis jetzt kein Grund aufgezeigt worden, Wars 
um Gluͤckſeeligkeit mit Sittlichkeit in Harmonie 
treten ſolle? Denn, daß wir der Gluͤckſeeligkeit bes 
dürfen (Krit. der pr. V. S. 199.), welches Be 
duͤrfniß bis ins andere Leben auszudehnen gegen alle 
Vernunft⸗Kritik iſt, iſt kein Rechtes Grund. 
Ferner fodert das moraliſche Geſetz nicht, daß der 
Menſch gluͤckſeelig ſei, ſondern daß deſſen (durch Na⸗ 
turgruͤnde boſtimmtes) Streben nach Gluͤckſeeligkeit der 
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ſittlichen Geſetzmaͤßigkeit untergeordnet werde. Das 
Geſetz fodert demnach nicht, daß genoſſen werde 
und der Zuſtand des Menſchen annehmlich ſei, fon 
dern daß das Genießen und der annehmliche Zuſtand 
innerhalb der ſittlichen Graͤnze geſchehe. Die praͤkti— 
ſche Vernunft iſt der Geſetzgeber, nicht aber der 
Sachfuͤhrer der Sinnlichkeit. — Wenn ein Grund 
der Harmonie aufgezeigt werden ſoll, ſo muß derſelbe 
ferner kein Natur- fondern ein Freiheits-Be⸗ 
duͤrfniß fen Daß endlich Gluͤckſeeligkeit auch 
noch in einer anderen Periode ein nothwendiger Bes 
ſtandtheil des hoͤchſten Gutes fein muͤſſe, oder nach 
meiner Auslegung): daß kein Stoff fuͤr den Willen und 
deſſen Form moͤglich ſei, der nicht außer dieſer Qualitaͤt 
noch die beſondere der Annehmlichkeit fuͤr das Sub— 
ject habe, kann (als transſcendent) weder gefragt noch 
behauptet werden. 


B. Negative Harmonie der Gluͤckſeeligkeit mit Sitt— 
lichkeit iſt ein realer ſynthetiſcher Begriff und bedeutet 
die Gluͤckſeeligkeit unter ſittlichen Schranken. Harmo⸗ 
nie der Gluͤckſeeligkeit mit Sittlichkeit iſt alſo die To— 
talitaͤt der Genuͤſſe, unter welchen keiner dem Sitten— 
geſetze widerſpricht. Zugleich aber leuchtet ein, daß die 
Realitaͤt dieſes Begriffes auf unſer gegenwaͤrtiges Da— 
ſein und unſer Verhaͤltniß zum mundus phaenome— 
non eingeſchraͤnkt ſei. Den Begriff der Gluͤckſeeligkeit 
aber auf die kuͤnftige Periode zu uͤbertragen, iſt ganz 
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gegen den Geiſt der kritiſchen Philoſophie. Zwar foll die 
ganze Vor ſtellungsart nur ſymboliſch fen, wie cini⸗ 
ge ſagen. Was iſt aber ein fymbolifhes hoͤchſtes 
Gut? Wenn man von zukuͤnftiger Gluͤckſeeligkeit ve 
det, und doch von ihr keinen Begriff zu geben im Stande 
iſt, ſo behauptet und erwartet man etwas, wovon man kei⸗ 
nen Begriff hat, d. h. man weiß ſelbſt nicht was? — 


8. Da der Begriff der Gluͤckſerligkeit urſpruͤnglich aus der 
Erfahrung eutlehnt iſt, nicht aber auf praktiſchem Grund 
und Boden erzeugt werden, ſo fragt ſich: wie er in die 
reine Moralphiloſophie komme, was er da ſolle, und ob 
in der Transſcendentalphiloſophie etwas auf ihn gebaut 
werden koͤnne? Der Begriff der Gluͤckſeeligkeit iſt das 
Object, das, der reinen Moralphiloſophie untergelegt, eine 
angewandte Moralphiloſophie moglich macht; in der 
reinen Moralphiloſophie aber findet er unter den reinen 
Freiheits begriffen keine Stelle, wenn die Freiheitsbegriffe 
ein eigenes Syſtem innerhalb einer (in dem Begriffe 
der Freiheit beſtimmten Graͤnze ausmachen ſollen. In 
der Transſcendentalphiloſophie kann er, als aus Erfah⸗ 
rung entſprungen, noch viel weniger geduldet werden, 
und die Aufſchluͤſſe, die er, in Gemeinſchaft mit dem Frei⸗ 
heitsbegriffe der Heiligkeit, über das Daſein Gottes, mo— 
raliſche Welt ꝛc, obgleich nur in praktiſcher Hinſicht, 
geben ſoll, muͤſſen unſicher und erſchlichen ſein. 


9. Die praktiſche Vernunft fodert durchgängige Uebereinſtim⸗ 
mung mit ſich ſelbſt, abſolute Geſetzmaͤßigkeit, nicht aber 
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Gluͤckſeeligkeit. Dem Sittengeſetze liegt an Gluͤckſeeligkeit, 
als angenrhmem Gefühle, oder an der Befriedigung der 
Foderung des Begehrungsvermoͤgens, inwieferne dadurch 
Luſt moͤglich wied, gar nichts; das Geſetz an ſich weiß 
nichts von Luft, ſondern die Perſon. Das Gefes fodert, 
daß alle Befriedigung der Begehrungen mit der Idee ab— 
ſoluter Geſetzmaͤßigkeit uͤbereinſtimme, oder daß fie im ent 
gegeageſetzten Falle. unterbleibe, das Subjert man ſich das 
bei wohl oder übel, glücklich oder unglücklich fuhlen. 


10. Das Geſetz, das formal iſt, fodert aber eine Materie 
der objectiven Anwendbarkeit. Da das Geſetz dieſe Mares 
rie fodert und nicht erzeugt, fo muß dieſe Materie à) ges 
geben werden, d. i. der Exiſtenzialgrund der Materie 
kann nicht im praktiſchen Geſetze geſucht und gefunden 
werden; b) dieſe Materie, die moraliſch geformt werden 
ſoll, muß eine Form haben, die nicht durch Autonomie 
ſich charakteriſirt, welche Materie) aber die moraliſche 
Form muß annehmen konnen. Dieſe der Geſetzgebung 
der Freiheit entgegengeſetzte Geſetzgebung iſt (jetzt) die der 
Natur. 


11. Das unbedingt gebietende Geſetz kann nur durch ein un⸗ 
bedingtes, demnach uberſinnliches, nicht erkennbares, Ders 
mögen erfüllt werden. Wir nennen es Freiheit. 


12. Waͤre das praktiſche Geſetz nicht bloß das hoͤchſte, ſon— 
dern auch das einzige in unſerm Bewußtſein, fo mußte 
Philos. Jon in 795. 8 heft. * 
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die Freiheit dem praktiſchen Geſetze huldigen, und eine 
freie Erfüllung des Geſetzes waͤre unmoͤglich. 


13. Es muß daher im Bewußtſein neben dem praktiſchen 
Geſetze noch ein anderes Geſetz angetroffen werden, wenn 
freier Erwerb der Heiligkeit moͤglich ſein ſoll, wodurch 
dem freien Willen eine der im moraliſchen Geſetze beſtimm⸗ 
ten entgegengeſetzte Richtung, und eine reale freie Beſtim— 
mung, Unterordnung des einen Geſetzes unter das andere, 
moͤglich wird. 


14. Die durch das Geſetz gefoderte objective Materie (10) 
und das durch die Freiheit gefoderte (nicht moraliſche) 
Geſetz, iſt gegenwaͤrtig das Naturgeſetz, nach Gluͤckſeelig— 
keit zu ſtreben. Die Begehrungen machen die Materie aus, 
auf die das praktiſche Geſetz angewandt werden kann, und 
das Naturgeſetz, (das nicht in der reinen Vernunft be— 
ſtimmte Geſetz), nach welchem die Begehrungen mit Na— 
turnochwendigkeit beſtimmt werden, bietet der Freiheit 
eine der im praktiſchen Geſetze entgegengeſetzte Richtung 
dar, wodurch der Freiheit es moͤglich wird, ſich realiter 
als Freiheit zu aͤußern; und, ohne den Gegenhalt, den hier 
das Vermögen der Begehrungen macht, koͤnnte die Sreis 
heit nicht frei handeln, und das Geſetz haͤtte keinen Ge— 
genſtand der Anwendung. 


15. Dieſes Naturgeſetz des Begehrunas-Vermoͤgens hat nun 
aber, ſo wie alle Naturgeſetze, keinen Werth an ſich, 
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ſondern nur in Beziehung auf die freie Erfuͤllung des 
moraliſchen Geſetzes. Das praktiſche Geſetz fodert daher 
durchaus nicht, daß die Subjecte der Freiheit gluͤckſeelig 
ſeien, und hat uͤberhaupt nichts mit Gefuͤhlen zu thun, 
ſondern, daß außer ihm ſelbſt noch ein anderes Geſetz ſei, 
wodurch ihm eine objective Materie der Anwendung, und 
der Freiheit ihre freie Handlungsweiſe verbuͤrgt werde. 
Daß nach dieſem Naturgeſetze noch ein Drittes — Gefuͤhle, 
welche dem ſinnlichen Subjecte wohl thun — beſtimmt 
wird, iſt in praktiſcher Beziehung zufällig, und gehört 
ganz zur Naturphiloſophie. In der praktiſchen Philoſo— 
phie hingegen hat das Begehrungs-Vermoͤgen Intereſſe, 
inwiefern es dem Willen Stoff zu moraliſchen Handlun— 
gen, und der Freiheit eine mögliche, der moraliſchen ent: 
gegengeſetzte, Richtung giebt. Als Genuß foderndes 
und vermittelndes Vermögen geht es die praftifche Philo— 
ſophie nichts an. Die angewandte Moralphiloſophie fo— 
dert nur, daß dieſes empiriſche Datum unter der morali⸗ 
ſchen Geſetzmaͤßigkeit fiehe. 


16. Es uͤberſteigt alle Graͤnzen der Vernunft, zu behaupten: 
daß nur dieſes Begehrungsvermoͤgen, das jetzt in der Zeit 
die objective Anwendbarkeit des moraliſchen Geſetzes ſichert, 
in alle Ewigkeit in dem ausſchließenden Beſitze ſei, dem 
Willen den benoͤthigten Stoff zu moraliſchen Thaͤtigkeiten 
zu geben. Eben ſo geht es uͤber alle Graͤnzen der Vernunft, 
zu behaupten: daß es kein Stoff vermittelndes Vermogen 

* 2 
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geben koͤnne, welches nicht außer dieſem Zwecke die Neben⸗ 
beſtimmung haͤtte, Wohlſein zu bewirken. 


17. Glaͤckſeeligkeit kann daher kein conſtitutiver Theil des hoͤch⸗ 
ſten Gutes fein, ſondern das hoͤchſte Gut und unſer höch⸗ 
ſter Zweck iſt Heiligkeit des Willens, und unſere Beſtim⸗ 
mung — darnach zu ſtreben. Gluͤckſeeligkeit, ein Naturbes 
griff, iſt bloß ein Nebenzweck unſerer gegenwaͤrtigen ſinn⸗ 
lichen Natur, und ſoll in dieſem Leben in negativer 
Harmonie (S. oben) und ſtrenger Subordination unter 
dem hoͤchſten Zwecke unſeres Daſeins uͤberhaupt ſtehen, 
und das Zeitliche dem Ewigen keinen Abbruch thun. 


18. Wenn nut aber die Realitaͤt des Begriffes der 
Gluͤckſeeligkeit für ein anderes Leben unerweislich, folglich 
die Harmonie der Gluͤckſeeligkeit mit Sittlichkeit, welche 
nur in jfünftigen Perioden erſt möglich fein ſoll, mehr 
als problematiſch iſt: iſt nicht der moraliſche Glaubens- 
grund, der auf die Harmonie jener Guͤter ſich gruͤndet, 
nichtig? Faͤllt er nicht mit dem Begriffe der Gluͤckſeelig— 
keit? — Er falle immerhin, wenn er nicht feſt ſteht! Durch 
die Entfernung des Begriffes der Gluͤckſeeligkeit aus dem 
hoͤchſten Gute wird aber der moraliſche Glaubensgrund 
nicht vernichtet noch gefaͤhrdet, ſondern von einem wilden 
Schoͤßling geſaͤubert. 


19. Es bedarf keiner muͤhſamen Beobachtung und keines 
Scharfblickes, um einzuſehen, daß die moraliſchen Beweiſe 
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(fit venia verbo) für die Unſterblichkeit und das Daſein 
Gottes ſehr verſchieden ſeien, indem der erſtere an dem 
einen Begriffe der Heiligkeit fortſchreitet, der andere hin— 
gegen noch des ſchwankenden, und in Beziehung auf kuͤnf— 
tige Perioden des Daſeins problematiſchen, Begriffes der 
Gluͤckſeeligkeit bedarf. Indem nun der Glaube an das 
Daſein Gottes auf dem reinen praktiſchen Begriffe der 
Heiligkeit und dem Naturbegriffe der Gluͤckſeeligkeit, als 
eben fo vielen Säulen ruht, fo wird wohl niemand, der 
den Urſprung und die Guͤltigkeit des Begriffes der Heilig⸗ 
keit einſieht, in dieſen Traͤger einiges Mißtrauen ſetzen, 
deſto mehr aber fürchten, daß das Religionsgebaͤude auf der 
andern Seite wanken und ſinken moͤge, inwiefern es auf 
dem ſchluͤpfrigen und unter dem Fuße ſich verlierenden 
Boden der Gluͤckſeeligkeit ruhet. 


20. Zwiſchen der Hoffnung der Unſterblichkeit und dem Glau⸗ 
ben an Gott iſt auch noch diefer ſehr merkwuͤrdige Unter⸗ 
ſchied, daß der Glaube an Unſterblichkeit nothwendig in 
ſich ſchließt, daß er einſt aufhören, und in Schauen über» 
gehen werde. Sobald auf dieſes Sinnenleben ein anderes 
folgt mit dem Bewußtſein unſerer Perſoͤnlichkeit, wie der 
Glaube es fodert, ſo hat dieſer Glaube ein Ende und 
gehet in Schauen und unmittelbare Gewißheit uͤber. (We⸗ 
nigſtens muß ich das annehmen, wenn ich die Moͤglich⸗ 
keit der Uuſterblichkeit ſetze.) Nicht ſo iſt es mit dem 
Glauben an Gott. Dieſer bleibt Glaube, bis die Haus 
monie des hoͤchſten Gutes eingetreten iſt, und dann noch 
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hat das Dafein Gottes nur mittelbare Gewißheit. Der 
Glaube an Gott kann demnach nie zu der Evidenz gelan⸗ 
gen, als der Glaube an Unſterblichkeit. 


21. Die angegebenen Schwierigkeiten gegen die Aufnahme 
der Gluͤkſeeligkeit in das hoͤchſte Gut und in die Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie moͤgen nun auf Guͤltigkeit Anſpruch 
machen oder auf Mißverſtaͤndniſſen beruhen, ſo verlohnt 
es ſich doch vielleicht der Muͤhe, zu verſuchen, wie weit 
uns der Begriff der Pflicht nach Heiligkeit zu ſtreben, fuͤr 
ſich allein bringe, und zu welchen theoretiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen in praktiſcher Hinſicht derſelbe berech⸗ 
tige. 


22. Das formale praktiſche Geſetz fodert Heiligkeit der Maris 
men als der moraliſchen Form des Willens, die er ſich 
durch Freiheit ſelbſt geben ſoll. Dieſe Form beſtimmt das 
Geſetz der reinen Menſchheit, und fodert den Willen zur 
Annahme derſelben auf. Der Wille aber, den wir als 
eine Kraft denken muͤſſen, die nicht ſinnlich iſt und alle 
Receptivitaͤt ausſchließt, kann und fol dieſe Form nur 
ſelbſtthaͤtig annehmen. Dies fodert das Geſetz unbedingt, 
und deſſen Foderung iſt auf keine Zeit eingeſchraͤnkt. Die 
Schuld, die wir dem Geſetze abtragen ſollen, hat nie ein 
Ende. Da wir nun nie dem Geſetze voͤllig Genuͤge leiſten 
werden, ſo wie es in dieſem Leben nicht geſchieht, das 
Geſetz aber gleichwohl unnachlaßlich Abtragung unſerer 
Schuld fodert, ſo berechtiget uns die Foderung des Ge⸗ 
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ſetzes ein Sein und Leben anzunehmen, das der auf keine 
Zeit eingeſchraͤnkten Foderung an uns gleich kömmt, d. h. 
ein Sein und Leben das nicht auf (ſinnliche) Bedingungen 
der Zeit eingefchränft iſt. Als äußere Bedingung des 
Strebens nach Heiligkeit nehmen wir demnach ewiges, 
unſterbliches Sein und Leben an. Dieſes ſchließt aber 
Identitaͤt des Bewußtſeins der praktiſchen Vernünft und 
des Willens als innerer Bedingungen in ſich. 


23. Um den im praktiſchen Geſetze gebotenen Einen, hoͤch⸗ 
ſten Zweck, und das Einige hoͤchſte Gut zu erſtreben, 
naͤmlich freien Erwerb der Heiligkeit des Willens, ſo 
muͤſſen wir, um das unendliche Streben darnach als ge— 
denkbar uns vorzuſtellen, in praktiſcher Ruͤckſicht annehmen: 


a. ein Analogon von Receptivitaͤt des Begehrungsvermoͤ⸗ 
gens, oder ein vom praktiſchen verſchiedenes Geſetz, 
das der Freiheit Widerſtand leiſte, damit freie Selbſtbe⸗ 
ſtimmung zur Heiligkeit bei der Moglichkeit des Gegen⸗ 
theils moͤglich ſei. 


b. Ein Analogon von materieller Welt das heißt eine 
Nichtautonomie ſolcher Dinge, die keine moraliſche 
Perſonen ſind, damit den moraliſchen Perſonen vermit⸗ 
telſt des receptibeln Vermoͤgens Stoff zu moraliſch 
freien Thaͤtigkeiten gegeben werde. (Poſtulat der 
Möglichkeit der objectiven Anwendbarkeit des morali⸗ 
ſchen Geſetzes und der Möglichkeit materialer Maximen, 
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d. h. ſolcher, die von der im praktiſchen Geſetze gebo⸗ 
tenen verſchieden ſind). 


Anm. Ob die Aufnahme des Stoffes zu moraliſchen 
Thaͤtigteiten mit dem Gefuhle der ruſt verbunden ſei, 
oder: ob die Materie des Willens zugleich auch Ma⸗ 
terie der Gluckſeeliakeit ſei, liegt jenſeits der Graͤnzen 
unſerer Vernunft, und keine urfprüngliche mo⸗ 
raliſche Thatſache berechtiget uns, es anzunehmen. 


C. Um dieſes als realmoͤglich zu denken und die Poſtu⸗ 
late (a, b) zu begründen, muͤſſen wir annehmen ein 
oberſtes heiliges allmaͤchtiges Weſen, das um des 
freien praktiſch nothwendigen Erwerbs der Heiligkeit 
willen uns 


) graͤnzenloſes, der Zeit nicht unterworfenes Sein 
und Leben, 


B) erfoderliche untergeordnete Vermoͤgen, deren 
Wirkungsgeſetz von dem moraliſchen verſchieden 
iſt, verleihe, wodurch dem moraliſchen Geſetze 
Objecte der Anwendung, und dem Willen reale 
Moͤglichkeit freier Handlungen verſchafft werden. 

) Eine Welt, mit der wir in Wechſelwirkung ſte⸗ 


hen koͤnnen, und in welcher unendlicher Progreß 
zum Ziele moͤglich iſt. 


Dieſer Glaubensgrund iſt rein moraliſch, und alles 
wird aus dem Begriffe der Heiligkeit, welche die Freiheit 
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in ſich ſchließt, allein gefolgert. Das Dafein Gottes, fo 
wie die Poſtulate &« G, haben aber keine theoretiſche, ſondern 
nur praktiſche Gultigkeit. Sie werden nothwendig gemacht, 
um den aufgegebenen Zweck als möglich zu denken, und ans 
genommen, um nach demſelben als nach etwas Moͤglichem 
zu ſtreben. Außer der praktiſchen Beziehung iſt das ganze 
Raiſonnement ein Traum der theoretiſchen Vernunft, der 
alle theoretiſche Behandlung ausſchlaͤgt. 


24. Das Mittelglied, durch welches die Geſetzgebung der 
Freiheit mit der entgegengeſetzten (die wir in dieſer Periode 
Narurgeſetzgebung nennen) vereiniget wird, iſt aufgezeigt: 
es iſt der Wille, durch welchen die Form des moraliſchen 
Gefetzes mit der Materie der Natur ſynthetiſch zur Einheit 
moraliſcher Handlungen verknuͤpft wird. 


25. Der moraliſche Glaubensgrund, ſo wie er gewoͤhnlich 
aufgeſtellt wird, hat außer der zuſammengeſetzten Idee 
vom hoͤchſten Gute (bonum conſlummatum) nichts aufzus 
weiſen, um deſſen Objectivitaͤt zu verbuͤrgen. Nach der 
ſo eben gegebenen Darſtellung, wenn dieſelbe aus dem 
Princip des im praktiſchen Geſetze gebotenen freien Er- 
werbs der Heiligkeit nur logiſch richtig abgeleitet worden 
iſt, giebt es doch noch außer dem Geſetze der Freiheit 
etwas, was die aus dem Geſetze der Freiheit abgeleitete 
Folgerung beſtaͤtiget, und dieſer Beſtaͤtigungsgrund iſt 
die materielle Welt überhaupt oder das Daſein einer der 


304 Darlegung einiger Schwierigkeiten 


moraliſchen entgegengeſetzten und von ihr verſchiedenen 
Geſetzgebung. 


Das praktiſche Geſetz fodert naͤmlich, daß Gegenſtaͤnde 
der Anwendung des Geſetzes gegeben ſeien, und ſo lange das 
Geſetz nur gelten wird, daß Gegenſtaͤude gegeben werden. 
Die Freiheit fodert ebenfalls eine von der Autonomie ver⸗ 
ſchiedene Geſetzgebung, wo ſie dann, zwiſchen beide Geſetz⸗ 
gebungen geſtellt, wodon die eine durch Majeſtaͤt, die 
andere (gegenwaͤrtig)? durch Luſt anzieht, ſich als Frei⸗ 
heit in der That bewaͤhren kann. Eine ſolche von der 
praktiſchen Vernunft und der Freiheit gefoderte und von beis 
den verſchiedene Geſetzgebung iſt wirklich vorhanden. Was 
die Phyſtkotheologie und der geſunde Verſtand, welcher letz 
tere ſeinen Glauben auf das Daſein der Welt gruͤndet, ah— 
neten, ließe ſich demnach rein à priori darlegen, naͤmlich 
daß die materielle Welt und die Anſchauung derſelben, nicht 
an ſich und in theoretiſcher Betrachtung, fon 
dern nur in praktiſcher Ruͤckſicht als ein praktiſches 
Poſtulat den urſpruͤnglich in unſerem Gemuͤthe begruͤnde⸗ 
ten Glauben an Gott beurkunde. 


Gruͤndet man hingegen den Glauben an Gott auf 
das hoͤchſte Gut (bonum conlummatum), fo kann 
kein anderer Grund außer jenem Princip gegeben wer— 
den, weil die Einſicht in die Harmonie der Gluͤck— 
ſeeligkeit mit Sittlichkeit Allwiſſenheit erfodert und 
alle endliche Erkenntniß uͤberſchreitet. Wenn der gewoͤhnli⸗ 
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che moraliſche Glaubensgrund Harmonie fodert, ſo fodert 
der aufgeſtellte Disharmonie zweier Geſetzgebungen, aus 
denen der freie (allmaͤchtige) Wille ſynthetiſch ein Drit— 
tes, eine moraliſche Welt, erzeugt. Dieſe Dishar— 
monie laͤßt ſich nun ſehr gut erkennen. Aber nicht die er— 
kannte materielle Welt für ſich, (abgeſondert von der prak— 
tiſchen Foderung) kann das Daſein Gottes beweiſen, ſon— 
dern nur in Beziehung auf die praktiſche Foderung des Ge— 
ſetzes und der Freiheit wird die von der moraliſchen diverſe 
Geſetzgebung ein Beleg der Realität des praktiſchen Glau— 
bens. 


—— 2 


Dieſer neue Weg, wenn er nicht uͤberhaupt irre fuͤhrt, kann 
lichter und gangbarer gemacht werden. Da ich meine Ideen aber, 
um nicht zu weitlaͤuftig zu werden, in kurze Saͤtze zuſammen⸗ 
faßte, fo werde ich nur aus dem Erfolge und einer etwani— 
gen Ruͤckſicht auf dieſelben urtheilen koͤnnen, ob fie fo ge— 
faßt werden, wie ich es wuͤnſche. Dieſe Anmerkung halte 
ich deßwegen fuͤr noͤthig, weil ich bemerkt zu haben glau— 
be, daß man bisweilen ohne umſtaͤndliche Gewiſſenhaftigkeit 
unberuͤhmten Autoren Ungereimtheiten andichtet, ſtatt ſie uͤber 
die wirklichen zu belehren, hingegen Ungereimtheiten beruͤhm— 
ter Maͤnner ſo lange drehet und beſchnitzelt, bis ſich die— 
ſelben nothduͤrſtig fügen und zuſammeureimen. 


— T —— — 


III. 


Ueber die Unmoͤglichkeit eines erſten abſoluten 
Grundſatzes der Philoſophie. 


Dis angelegentlichſte Geſchaͤft der philoſophirenden Ver⸗ 
nunft, ſeit der großen Revolution der Philoſophie durch den 
Kriticismus, iſt dahin gerichtet, einen abſoluten ſchlechthin 
in ſich ſelbſt gegruͤndeten oberſten Grundſatz der geſammten 
Philoſophie, als den erſten Ring in der Kette des philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſens, ja ſogar, wie einige wollen, der geſammten 
menſchlichen Erkenntniſſe zu finden. — Ein achtungswerthes 
Unternehmen, das aber ſchon beim erſten Anblick fo vielum— 
faſſend erſcheint, daß wir in gerechtem Mißtrauen gegen 
die Kraͤfte der menſchlichen Vernunft die Möglichkeit einer 
gluͤcklichen Ausführung deſſelben vor der Hand in Zweifel 
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ziehen, und uns (da die Moͤglichkeit eines ſolchen Satzes nicht 
von ſich ſelbſt einleuchtet) die Frage vorlegen muͤſſen: ob 
wohl das Auffinden eines oberſten, abſoluten 
keines ferneren Beweiſes beduͤrftigen Grund— 
fages überhaupt möglich ſei? um der Vernunft 
die Rechtmaͤßigkeit ihres Verfahrens entweder zu ſichern, oder, 
wenn die Frage verneint werden müßte, ihren Anmaßungen 
Einhalt zu thun. 


Die Beantwortung dieſer Frage iſt der Gegenſtand die⸗ 
ſes Verſuchs, der aber keineswegs als eine endliche Entſchei— 
dung, ſondern als das unanmaßliche Gutachten einer Pris 
vatperſon angeſehen ſein will. 


Der gemeine Menſchenverſtand iſt im Beſſtz gewiſſer Leber: 
zeugungen, die unmittelbar an das Intereſſe des menſchlichen 
Herzens geknüpft find und die er, ohne ſich ſelbſt zu verlaug— 
nen, nicht aufgeben kann. Dieſe Ueberzeugungen betreffen 
die Tugend, das Recht, die Gottheit und Un— 
ſterblichkeit. Hieruͤber iſt der gemeine Menſchenver— 
ſtand durchaus einig und der Menſch wuͤrde ſich mit dieſen 
unmittelbaren Ausſpruͤchen ſeines Herzens — alles andere 
gleich geſetzt — völlig begnügen koͤnnen, wenn nicht die Vers 
nunft ſelbſt ihn in dem ruhigen Beſitz dieſer Ueberzeugung 
ſtoͤrte und das Land der Gefuͤhle zu verlaſſen noͤthigte. Die 
Vernunft kann ſich mit bloßen Gefühlen nicht begnügen, 
fie muß Ueberzeugung aus Gruͤnden fodern. Sie iſt vermöge 
ihrer Natur genöthigt, diefe Gefühle in Anſpruch zu neh⸗ 
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men, die Realitaͤt der auf dieſelben gebauten Urtheile zu be- 
zweifeln, und fie fo lang für ertraͤumt zu erklaͤren, bis fie 
einen ſtrengen Beweis fuͤr dieſelben gefunden hat. Will nun 
der menſchliche Geiſt nicht mit ſich in Widerſpruch gerathen, 
fo muß er die Rechtfertigung dieſer Gefühle eben der Ver— 
nunft uͤbertragen, die ihre Realitaͤt bezweifelt, und die, in⸗ 
wieferne ſie die Aufloͤſung jener Probleme zum Zwecke hat, 
philoſophirende Vernunft “) heißt. 


Die Aufloͤſung jener Probleme iſt aber zu ſchwierig, die 
möglichen oder wirklichen Waffen des Skepticismus gegen 
dieſe Gefuͤhle zu ſtark, und das Intereſſe des menſchlichen 
Herzens an jene Ueberzeugungen zu eng gebunden, als daß 
die Vernunft ohne große Zuruͤſtungen zu ihrem Ziele gelan— 
gen könnte. Dieſe Zuruͤſtungen, ohne welche fie durchaus 
keine durchgaͤngig befriedigende Antwort auf jene Probleme 
des gemeinen Verſtandes geben kann, beſtehen in nichts ge— 
ringerem, als in einer Durchforſchung des geſammten menſch— 


*) „Gruͤnde der Dinge aufſuchen,“ wie Jakob (in feiner 
Logik) glaubt; oder „Einheit in das Mannichfaltige der 
Erkenntniſſe bringen,“ wie Maimen, (S. Baco's neu- 
es Organon uͤberſetzt von Bartoldy. Vorrede, S. LXIII) 
ſagt; heißt noch nicht philoſophiren, ſondern denken. 
Das philoſophiſche Denken iſt eine beſondere Art 
des Denkens und kann ſich von dem Denken überhaupt 
nur durch das Ziel, worauf es gerichtet iſt, unterſcheiden; 
urd dieſes Ziel iſt kein anderes als die Auflöſung der prakti⸗ 
ſchen Probleme des gemeinen Verſtandes. 
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lichen Gemuͤths, durch welche allein die Vernunft in Stand 
geſetzt wird, das Palladium der Menſchheit gegen die An— 
griſſe des Zweifels zu ſchuͤtzen. 


Die Wiſſenſchaft, deren hoͤchſter Zweck die Beantwor— 
fung jener Probleme und deren Gegenſtand der menſchliche 
Geiſt ſein ſollte, iſt die Philoſophie. 


Durch welches principium cognolcendi gelangen wir 
nun in der Philoſophie zu einer Erkenntniß? — Erkenntniß 
uͤberhaupt iſt nur auf zwei Wegen moͤglich, entweder aus 
Erfahrung a poſteriori, oder aus dem, was aller Erfah— 
rung vorhergeht, a priori: und die Philoſophie theilt fich 
daher in Hinſicht auf ihre Erkenntnißart in empiriſche 
und reine Philoſophie. Sie iſt empiriſch, wenn ſie ih— 
ren Stoff aus der Erfahrung, und rein, wenn fie ihren 
Stoff nicht aus der Erfahrung, ſondern a priori ſchoͤpft. 


Wie iſt nun empiriſche Philoſophie als Wiſ— 
ſennſchaft moͤglich? — Es kann hier nicht davon die Rede ſein, 
wie die empiriſche Philoſophie zu ihrem Stoff gelange; 
denn die Beantwortung dieſer Frage iſt ſchon durch den blo— 
ßen Ausdruck: empiriſche Philoſophie, gegeben. Es iſt da» 
von die Rede, wie der empiriſch gegebene Stoff Wiſſen— 
ſchaft werden, oder beſſer, die Form der Wiſſenſchaft erhalten 
könne. — Wiſſenſchaft iſt ein Ganzes mannichfaltiger zur Ein— 
heit vereinigter Erkenntniſſe. Das Mannichfaltige der empi— 
riſchen Erkenntniſſe muß daher vereinigt werden. Dies ge— 
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ſchieht ſchon durch Ordnung der Theile oder, mit an⸗ 
dern Worten, durch ſyſtematiſche Form. Aber die Ver: 
nunft kann ſich mit dieſem Zuſammenhang durch bloße Ord— 
nung der Theile nicht begnuͤgen, ſie fodert auch Verknupfung 
der Erk nntniſſe; und dies iſt nur durch einen Cauſalzuſammen⸗ 
hang und dieſer nur durch Gründe möglich. Gründe aber 
find entweder Erkennt nißgruͤnde oder Erklaͤrungs⸗ 
gründe Erkenntnißgeuͤnde find ſolche, welche die Erkenntuiſ⸗ 
fe ſelbſt beſtimmen, durch welche wir erſt zu einer Erkenntniß ges 
langen; Erklaͤrungsgruͤnde aber ſind ſolche, welche nicht die Er⸗ 
kenntniß ſelbſt, ſondern nur das Daſein des Gegenſtandes 
der Erkenntniß beſtimmen, d. h. welche den Grund enthal— 
ten, warum der Gegenſtand als folder erkannt worden. — 
Die Säge der empiriſchen Philoſophie nun haben zum Prins 
tip die Erfahrung, ſie iſt der Grund der Erkenntniß, und 
was auf dieſem Princip beruht, das iſt unmittelbar 
gewiß und dazu bedarf es nicht erſt einer mittelbaren Er⸗ 
kenntniß aus Gründen. Die Gründe der empiriſchen Phi⸗ 
loſophie muſſen daher Erklaͤrungs gründe fein, und 
das Geſchaͤft des empiriſchen Philoſophen bei Errichtung feis 
ner Wiſſenſchaft beſteht darinn, nach Geſetzen der menſch— 
lichen Natur zu forſchen, von einzelnen Datis der Erfahrung 
ſich zu allgemeinen Geſetzen zu erheben und in der Wiſſen— 
ſchaft von dieſen Geſetzen wieder herabzuſteigen und unterge⸗ 
ordnete Data des menſchlichen Gemuths zu erklaren. 


Ganz anders iſt es mit der reinen Philoſohie be— 
wandt. Hier ſind wir ganz von der Erfahrung verlaſſen. 


eines erſten abſoluten Grundſ. der Phil. 311 


Es entſteht daher die Frage: wie iſt reine Philoſophie, 
nicht bloß in Hinſicht auf ihre Form, ſondern auch in Hin⸗ 
ſicht auf ihren Stoff moͤglich? 


Da ich auf dem Felde der reinen Philoſophie von der 
Erfahrung verlaſſen bin, Erfahrung aber allein unmittelbare 
Erkenntniß gewaͤhrt, fo folgt, daß der Stoff der reinen Phi— 
loſophie nur durch eine mittelbare Erkenntniß moͤglich 
ſein koͤnne. Mittelbare Erkenntniß iſt nur dadurch moglich, 
daß das Unbekannte als unter etwas ſchon Bekanntem ent— 
halten gedacht und ihm das in dem Bekannten enthaltene 
Praͤdicat, darum weil es unter dem Bekannten enthalten 
iſt, beigelegt wird. Eine Erkenntniß aber, die aus der 
Subſumtion des Beſonderen unter das Allgemeine entſpringt, 
nennen wir eine Erkenntniß durch Schluͤſſe. Folglich iſt der 
Stoff der reinen Philoſophie nur durch Schlüſſe mögs 
lich. Jeder Satz der reinen Philoſophie muß daher durch 
einen andern begruͤndet ſein, dieſer muß wieder in einem hoͤ⸗ 
hern und dieſer wieder in einem höhern ſeinen Grund ha— 
nen, u. ſ. f. Sie geht daher von Folge zum Grunde, von 
dieſem Grund als Folge wieder zu einem hoͤhern hinauf u. 
ſ. f. Durch dieſen innern und nothwendigen Zuſammenhang 
der Erkeuntniſſe, wird ſowohl die Form der Wiſſenſchaft, 
welche in einem Cauſalzuſammenhange beſteht, als auch die 
Materie derſelben (die Erkenntniß) beſtimmt. 


Kann denn aber nun unſer Fortſchreiten von Gruͤnden 
zu Gruͤnden ins Unendliche gehen? Muͤſſen wir nicht an ei 
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nen Punkt kommen, von dem wir alsdenn ausgehen koͤnnen, 
zu einem Satz, der den Grund aller unſrer Gruͤnde und Folge⸗ 
rungen in ſich enthält — zu einem Grundſatz? — Und, 
wenn wir von einem ſolchen erſten Satze ausgehen muͤſſen, ſo 
fragt ſich: Kann es einen abſoluterſten und ſchlechthin un⸗ 
bedingten Satz geben, der gar keines Beweiſes bedarf, in ſich 
ſelbſt gegruͤndet iſt, und doch alle Saͤtze begruͤndet? einen Satz, 
uͤber welchen hinauszugehen, weder ein Beduͤrfniß noch eine 
Moͤhlichkeit vorhanden ware? 


Ein Satz kann, entweder an ſich oder in Bezie⸗ 
hung auf feine Folge, uns nöthigen über ihn hin⸗ 
auszugehen. An ſich: um die Verknuͤpfung des Praͤdi⸗ 
cats mit dem Subject zu beweiſen; in Beziehung auf 
ſeine Folge: um die nothwendige Verknuͤpfung der Fol⸗ 
ge mit dem Satze ſelbſt zu beweiſen. — Es entſtehen das 
her, in, Betracht eines oberſten Grundſatzes der geſammten 
Philoſophie, die zwei Fragen: Kann es einen Satz geben, 
der an ſich keines Beweiſes beduͤrfte? und denn: Kann es 
einen Satz geben, uͤber den wir nicht in Beziehung 
auf ſeire Folge weiter hinausgehen müßten? 


Wenn das menſchliche Gemuͤth, in wie ferne uns ſeine 
Beſchaffenheiten nicht durch ein unmittelbares Bewußtſein 
bekannt ſind, Gegenſtand der reinen Philoſophie, in der 
reinen Philoſophie aber eine Erkenntniß nur durch Schluͤſſe 
möglich iff; fo kann der Satz, von dem wir in dieſer aus⸗ 
gehen und welchen wir zur Grundlage unſers geſammten 


eines erften abſoluten Grundſ. der Philoſ. 313 


Philoſophirens machen wollen, nichts anders ausdruͤcken, 
als ein im Bewußtſein gegebenes Factum, das ſich auf das 
menſchliche Gemuͤth bezieht. Denn nur Facta haben unmit⸗ 
telbare Gewißheit. Was nicht als Factum gegeben iſt, muß 
bewieſen werden. Da nun der oberſte Satz der Philoſophie 
etwas ausdrucken muß, was unmittelbar gewiß iſt, fo kann 
er nichts anders, als ein Factum ausdrücken. — Wenn 
alfo der Satz, den wir an die Spitze aller Philoſophie ſtel— 
len, etwas unmittelbar geroiffes (ſei dies nun eine That 
ſache, oder eine Thathandlung) ausdrückt, fo bedurfen 
wir, um ihn zu beweiſen, keines hoͤhern Satzes; feine Wehr— 
heit ſtuͤtzt ſich auf das Factum, welches er ausdruckt; und, 
iſt ſein Innhalt wirklich in dem Bewußtſein gegeben, ſo bedarf 
es nur einer unbefangnen Reflexion uͤber daſſelbe, um ihn 
wahr zu finden. 


Es laͤßt ſich daher allerdings behaupten, daß es einen 
Satz geben konne, der an fich keines hohern Beweiſes eines 
ihn begrundenden Urtheils) bedurfe. 


„Woher wiſſen wir aber — koͤnnte man einwenden — daß 
„unſre Reflexion nicht geirrt und das Bewußtſein uns nicht 
„getaͤuſcht habe? Wodurch verſichern wir uns denn von der 
„Richtigkeit unſerer Reflerion? — Durch wiederholte Res 
„flexion? Aber dieſe kann doch auch wieder irren und wir 
„koͤnnen, geblendet durch den hellen Schein der erſten Taͤu— 
„ſchung, zum zweiten und drittenmal nicht ſehen, was wir 
„mit ungeblendeten Augen ſehen wurden. Um alſo von der 
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„ſtrengen Gewißheit des Datums, das wir in unſerem 
„Satze aufſtellen, uns und andere zu überzeugen, 
„muͤſſen wir unſern vermeinten oberſten Satz bewei⸗ 
„ſen, und alſo nach einem hoͤhern ihn begruͤndenden 
„Satze ſuchen. Dieſer hoͤhere Satz aber muß wieder ein 
„Factum ausdruͤcken, der denn ebenfalls, aus denſelben 
„Gruͤnden, bewieſen werden muß; und fo in indefinitum. 


Allein ich kann mich allerdings von der Richtig⸗ 
keit eines im Bewußtſein gegebenen Factums uͤberzeugen. 
Wenn das Factum ſo beſchaſſen iſt, daß ich es als 
nothwendig vorhanden denken muß, daß es mich bei allem 
Vorſtellen begleitet, daß ich es ſchlechterdings nicht hinweg⸗ 
zudenken vermag, ohne mich ſelbſt als vorſtellend aufzuhe⸗ 
ben, fo brauche ich mich nicht erſt durch wiederholte Re— 
flerion, oder durch ein höheres Urtheil von der Wahrheit und 
Nothwendigkeit dieſes in dem Bewußtſein gegebenen Factums 
zu überzeugen. Das ſicherſte Kriterium der Wahrheit 
eines ſolchen Factums beſteht darinn, daß ich es ſchlechter⸗ 
dinzs nicht aufheben, und ohne Widerſpruch mit mir ſelbſt 
nicht als nicht vorhanden denken kann. 


Ungeachtet wir aber von dieſer Seite einen abſoluterſten 
Grundſatz der geſammten Philoſophie in Schutz nehmen 
zu muͤſſen glauben, ſo wird doch, wie uns duͤnkt, ohne viele 
Muͤhe erhellen, daß ein ſolcher Satz von der andern Seite 
unmöglich, eine in ihren Grunden vollendete Philoſophie eine 
bloße Idee, und immer waͤhrendes Fortſchreiten zu hoͤhern 
Grundſaͤtzen Aufgabe der philoſophirenden Vernunft ſei. 
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Der Innhalt des oberſten Satzes muß etwas unmittel⸗ 
bar in dem Bewußtſein gegebenes, ein Factum ſein, und 
der Satz hat zum Zweck, uns in das uns unbekannte Ge⸗ 
biet des menſchlichen Geiſtes hinuͤberzufuͤhren. Wie iſt aber 
dies moͤglich? — Nicht anders, denke ich, als durch das 
Verhaͤltniß des Bedingten zu der Bedingung. Wir gehen 
von dem in dem Bewußtſein gegebenen als einer Wirkung, 
zu dem uns nicht unmittelbar in dem Bewußtſein gegebenen 
als ſeiner Urſache, von dem Factum als einem Bedingten 
zu einer beſtimmten Beſchaffenheit des menſchlichen Gemuͤths 
als ſeiner Bedingung uͤber. Wir ſchließen: weil dieſes A 
uns gegeben iſt, ſo muß B ſein; denn waͤre B nicht, ſo 
koͤnnte A nicht ſein. — Wodurch wiſſen wir aber, daß 
B die Bedingung von A iſt? warum iſt denn unter allen 
moglichen Bedingungen, nur die Bedingung B diejenige, 
welche A begruͤnden kann? — Man nehme als Beiſpiel den 
Reinholdiſchen Satz des Bewußtſeins: Die Vorſtellung 
wird durch das Subject vom Subject und Ob— 
ject unterſchieden und auf beide bezogen. Die⸗ 
fer Satz wird als Factum von dem Bewußtſein im Bewußt— 
fein aufgefuͤhrt; und daraus wird geſchloſſen, daß Er 
was an der Vorſtellung dem Vorſtellenden und Etwas dem 
Vorgeſtellten angehoͤren muͤſſe, daß das was dem Subject 
an der Vorſtellung gehört, die Form, das was dem Ob⸗ 
ject angehoͤrt, der Stoff ſei, u. ſ. w. Die Formen des 
menſchlichen Gemuͤths und der von außen gegebene Stoff, 
werden daher als Bedingungen jenes Factums aufgeſtellt. Bei 
dieſem Schluß aber vermiſſe ich einen Oberſatz. Wo iſt denn 
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der Grund der Verknüpfung des Vedingten mit dieſer bes 
ſtimmten Bedingung? woher weiß ich es denn, daß dieſe 
beſtimmte Einrichtung des menſchlichen Gemuͤths Bedingung 
jenes Factums iſt? kann denn jenes Factum nicht in irgend 
etwas anderem ſeinen Grund haben? — Daß die Vorſtellung 
auf das vorſtellende Subject bezogen wird, koͤnnte der 
Skeptiker ſagen, beweist noch gar nicht, daß an der Vor⸗ 
ſtellung etwas dem Subjecte angehoͤrt. Geſetzt, Stoff und 
Form wuͤrden von außen her gegeben, ſo koͤnnte dennoch die 
Vorſtellung auf das Subject bezogen werden. Die Vorſtel— 
lung kann ja wohl auch darum auf das Subject bezogen wer— 
den, weil ſie ihm gegeben iſt, und es das Subject 
iſt, welches ſie hat, nicht bloß darum, weil das Subject 
die Vorſtellung erzeugt hat. Jenes Factum des VBewußt⸗ 
ſeins laͤßt uns daher nicht mit Gewißheit auf dieſe beſtimmte 
Bedingung ſchließen, oder es muß ein Satz aufgewieſen wer— 
den koͤnnen, der den Oberſatz in dieſem Schluſſe abgiebt, 
und uns beweist, daß unter allen möglichen Bedingungen nur 
dieſe Bedingung jenes Factum begruͤnden koͤnne. 


Dieſer Art zu zweifeln, hat fich auch Aeneſide mus 
gegen Kant bedient. Wenn dieſer von der Nothwendigkeit der 
Urtheile auf ihren Urſprung a priori ſchließt, fo ſagt Aene⸗ 
ſidemus ): „Wenn uns die Dinge an ſich voͤllig unbe⸗ 
„kannt find, fo koͤnnen wir auch durchaus nicht wiſſen, wel⸗ 
„che Beſtimmungen in unſerem Gemuͤth durch den Einfluß 


) S. 145. 


eines erſten abſoluten Grundſ. der Philoſ. 317 


„jener auf daſſelbe hervorgebracht werden koͤnnen und welche 
„nicht hervorgebracht werden konnen. — Woher mag es 
„alſo wohl apodiktiſch gewiß fein ſollen, daß die obiectiven 
„uns vollig unbekannten Gegenſtaͤnde der Empfindungen, 
„nicht ſolche Erkenntniſſe erzeugen können, bei denen Noth⸗ 
„wendigkeit vorkommt?“ — Aeneſidemus federt daher zur 
ſtrengen Gewißheit jener Folgerung einen Satz, der die 
Nothwendigkeit der Verknuͤpfung des Bedingten mit der be— 
ſtimmten Bedingung begruͤndet und durch den wir allein gewiß 
ſein koͤnnen, ob wir in unſerm Schluß von der Vedingung zu 
dem Bedingten nicht geirrt haben. Der Satz: durch Erfah— 
rung iſt Nothwendigkeit unmoͤglich; kann dieſer 
Satz noch nicht ſein. Denn unter allen möglichen Urſachen 
der Nothwendigkeit eines Urtheils iſt dadurch ja nur die eine 
Moͤglichkeit ausgeſchloſſen. Welches iſt der Satz, der mir. 
beweist, daß nur allein das menſchliche Gemuͤth die einzige 
unter allen moͤglichen Urſachen dieſes Datums ſcin koͤnne. 


Inwieferne alſo der Grundſatz der geſammten Philoſo— 
phie ein Factum ausdruͤcken ſoll, von welchem man auf eine 
beſtimmte Bedingung dieſes Factums ſchließen will; injoferne 
wird dabei immer ein hoͤherer Satz vorausgeſetzt, durch den 
wir berechtiget werden, von dem Factum, als einem Be— 
dingten gegebenen A auf B. als feine Bedingung zu ſchlie— 
ßen, und der die Nothwendigkeit der Verknuͤpfung eines 
Bedingten mit einer beſtimmten Bedingung begründet. 


Mag es immerhin wahr fein, daß A keines Beweiſes 
bedarf, darum weil es Factum iſt, fo bedarf doch die Ber 
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ziehung dieſes A auf B, als ſeiner Bedingung, eines Be— 
weiſes. Denn dieſe iſt nicht unmittelbar gewiß, und muß 
alſo bewieſen werden. Ein ſolcher als oberſter Grundſatz 
aufgeſtellte Satz (der die Bedingung eines Factums — welches 
eigentlich ſein Fundament iſt — ausdruͤckt), iſt daher anzu⸗ 
ſehen als ein Unterſatz und Schlußſatz ohne Oberſatz und 
unſre Vernunft ſelbſt noͤthigt uns alſo, weiter hinaufzuſteigen 
und nach dieſem Oberſatz zu ſuchen. Bei jedem Satze aber, den 
wir zum Oberſatz in dieſem Schluſſe erheben wollen, tritt wie⸗ 
der der vorige Fall ein: entweder, er druͤckt nichts unmit⸗ 
telbar in dem Bewußtſein gegebenes aus; dann ergiebt ſich 
von ſelbſt daß er bewieſen werden muß, indem nur Facta 
unmittelbare Gewißheit haben koͤnnen: oder er druͤckt ein 
Factum aus; daun kann wieder nur durch das Verhaͤltniß 
der Bedingung zu dem Bedingten geſchloſſen werden. Und 
ſo ins Unendliche fort. 


Wir fonnen alſo — durch die Vernunft ſelbſt gehin— 
dert, die bei einem Schlußſatz, deſſen Oberſatz nicht beſtimmt 
iſt, nicht ſtehen bleiben kann — unſer Aufſteigen zu den 
Gruͤnden des Wiſſens nie fuͤr vollendet halten. 


Zu dieſem Argument gegen die Moͤglichkeit einer in 
ihren Gruͤnden vollendeten Philoſophie kommt noch eins, das 
der Geiſt des Kriticismus ſelbſt darbietet. Es iſt folgendes, 
hergenommen aus der Kantiſchen Theorie der Ideen. 


Die Vernnuft iſt das Vermoͤgen zu begreifen, ſo 
wie der Verſtaud das Vermögen zu denken. Ihr Vermoͤgen 
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beſteht alſo darinn ſich das Gegruͤndete im Zuſammenhang 
mit, feinem Grund, das Bedingte im Zuſammenhang mit 
ſeiner Bedingung vorzuſtellen. Kraft dieſes Vermögens iſt 
ſie im Beſitz der Ideen des Unbedingten, die ſie als 
Principien alles Begreifens an die Spitze des Bedingten ſetzt. 
Dieſe Ideen ſind aber nicht conſtitutive Principien, ſondern 
lediglich Vorausſetzungen der Vernunft zur Regulirung 
ihres Gebrauchs. So iſt die Idee der abſoluten Subſtanz 
eine Vorausſetzung der reinen Vernunft, als ein ſubjectives 
Princip ihres Forſchens, durch das ſie ſich alle Accidenzen 
in einem letzten, das nicht wieder Accidenz, ſondern fchlecht- 
hin Subject iſt, gegruͤndet denkt, und es ſich dadurch zur 
Aufgabe macht, den durch dieſe Ideen vorgehaltenen Gegen— 
ſtand zu ſuchen, ins Unendliche oder in eine unbeſtimmte 
Reihe aufwaͤrts zu ihm fortzuſchreiten und ſo die Sphaͤre ihrer 
Erkenntniſſe zu erweitern. Und ſo alle Ideen der reinen 
Vernunft. 


Alle Erkenntniſſe aus Gruͤnden ſind bedingt. Die Ver— 
nunft muß ſich daher vermoͤge ihrer Natur, zur Regulirung 
ihres Gebrauchs in Aufſuchung der Gruͤnde der Erkenntniß, 
die ganze Reihe der Erkenntniſſe als bedingt durch eine un— 
bedingte Etkenntniß denken. Dieſe Idee der unbe 
dingten Erkenntniß nun iſt die Idee der abſoluten Ur 
ſache, angewendet anf ein Mannichfaltiges der Erkennt⸗ 
niſſe, welche, als das Unbedingte der durch ſie bedingten Er⸗ 
kenntniſſe, in wie ferne ſie als in einem Satz ausgedruͤckt ge⸗ 
dacht wird, Grundſatz heißt, und als unbedingte Erkennt 
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niß als durch nichts höheres bedingt, ſondern als der Schluß—⸗ 
ſtein des ganzen Syſtems bedingter Erkenntniſſe gedacht wer 
den muß. Alle Ideen des Unbedingten aber ſind nichts 
weiter als regulative Principien; ſubjective Principien der 
Vernunft zur Regulirung ihres Gebrauchs. Alſo auch die 
Idee der unbedingten Erkenntniß. Durch ſie denkt ſich die 
Vernunft die Reihe der bedingten Erkenntniſſe geſchloſſen, 
und durch dieſe Idee, als einer ſubjectiven Vorausſetzung, 
wird ihr Gebrauch in Aufſuchung der Gründe der Erkennt— 
niſſe regulirt. Vermoͤge dieſer Idee ſoll die Vernunft in der 
Reihe der Erkenntniſſe immer fortſchreiten; ſie ſoll nach 
einer unbedingten Erkenntniß ſuchen, als wenn wirklich eine 
ſolche zu finden wäre d. h. fie fol von Bedingungen zu Bes 
dingungen von Gründen zu Gruͤnden im unendlichen Regreſſus 
ſich erheben. — So wie alſo die Ideen des Unbedingten 
nur ein Regulativ der Vernunft ſind in der Naturforſchung, 
ſo iſt die Idee eines unbedingten Grundes nur ein 
Regulativ der Vernunft bei Errichtung der Wiſſenſchaft: 


Hieraus ergeben ſich nun folgende Reſultate: 


1) Ein unbedingter Grundſatz hat als Idee betrachtet 
Realitaͤt; aber dieſe Idee kann nie realiſirt werden und iſt 
bloß von regulativem Gebrauch. Daher kann 


2) Die Vernunft in Aufſuchung eines oberſten Grund⸗ 
ſatzes niemals zum Ziele kommen, ſie kann niemals in der 
Reihe der Erkenntniſſe zu eiuem unbedingten Satz ge— 
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langen; — ihr Liel iſt unendlich und kann nie erreicht wer⸗ 
den. Sie muß immer zur Wiſſenſchaft fortſchreiten und fie 
verlaͤugnet ſich ſelbſt, wenn fie auf einem Punkt, als auf 
der letzten Graͤnze, ſtehen bleiben will. Ewig fortzuſchreiten 
iſt die Aufgabe, die ihr die Idee der unbedingten Erkennt⸗ 
niß vorlegt. 


3) Durch die kritiſche Philoſophie wird ein oberſter in 
ſich ſelbſt gegruͤndeter Grundſatz ſchlechterdings unmoͤglich ge⸗ 
macht und eine Philoſophie, die ſich kritiſche Philoſo— 
phie nennt und auf einen oberſten, abſoluten Satz gegruͤn⸗ 
det zu ſein vorgiebt, widerſpricht ſich ſelbſt und hoͤrt auf 
kritiſche Philoſophie zu ſein. 


Aber wie ſteht es denn nun mit der Würde und der 
Wahrheit der Philoſophie? Welch eine Wiſſenſchaft, 
die niemals auf feſte Gruͤnde geſtuͤtzt werden, bei welcher der 
menſchliche Geiſt nie zur Ruhe kommen, bei der er immer 
nur ringen, aber nichts erringen kann! Wie duͤrfen 
wir das Heiligſte, was wir kennen, ihrem Schutze anver⸗ 
trauen; ihr, die keinen ſichern Ort kennt, wo fie ſich an⸗ 
bauen, keinen feſten Stein, den fie zum Grunde ihres Ge- 
baͤudes legen koͤnnte? 


Freilich ſcheint beim erſten Anblick das Daſein oder 
Nichtdaſein der Philoſophie und mit ihr das Wohl oder 
Wehe der Menſchheit auf dem Daſein oder Nichtdaſein, der 
Moglichkeit oder Unmoͤglichkeit eines unbedingten Grund⸗ 
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ſatzes zu beruhen. Aber genau die Sache unterſucht findet 
es ſich anders. — Auch dann iſt Wahrheit in der Philos 
ſophie zu finden, wenn ſie ſchon auf mathematiſche Gewißheit 
keinen Anſpruch machen kann; auch dann kann die Tugend, 
das Recht, die Gottheit und Unſterblichkeit von ihr in Schutz 
genommen, und dadurch ihre erhabene Beſtimmung erreicht 
werden, wenn ſie ſchon in ihren letzten Gründen nie vollen⸗ 
det und das Fortſchreiten zur Wiſſenſchaft (in wie ferne 
man darunter das Aufſuchen eines unbedingten Satzes ver⸗ 
ſteht) nie beendet werden kann. — Den Beweis für dieſe 
Behauptung vorzulegen, wird mir zu einer andern Zeit er⸗ 
laubt ſein. 


Was die Wuͤrde der philoſophirenden Vernunft be⸗ 
triſſt, fo bin ich meines Ortes überzeugt, daß fie, weit ent- 
fernt dadurch geſchmaͤlert zu werden, vielmehr erhoͤhet wird. 
Der Geiſt fuͤhlt ſich erhoben bei dem Gedanken, daß 
die philoſophirende Vernunft von einer Stufe zur andern 
ſich erheben wird, und ein Ziel hat, das, wie ‚fie ſelbſt, 
unendlich iſt. 


IV. 


Literariſche Anzeigen. 


Ueberſicht des Vorzuͤglichſten, was fuͤr die Geſchichte 
der Philoſophie ſeit 1780 geleiſtet worden. 


Einleitung. 


Wan man den ganzen Umfang der Geſchichte der Philo 
ſophie durchläuft, und die mannichfaltigen philoſophiſchen Ver⸗ 
fuche und Syſteme mit Aufmerkſamkeit betrachtet und gegen 
einander ſtellt, fo bemerkt man bald, daß fie bei aller Ver⸗ 
ſchiedenheit doch etwas Gemeinſchaftliches haben. Es dringt 
ſich bei dieſen Betrachtungen unwiderſtehlich der Gedanke auf, 
daß allen jenen mannichfaltigen, noch ſo ſehr von einander 
abweichenden Bemuͤhungen und Reſultaten der Denker Eine 
Mee muͤſſe zum Grunde gelegen haben, ungeachtet fie auf 
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ſehr verſchiedene Art angedeutet, ausgedruͤckt und bearbeitet 
wurde. Alle Philoſophen waren mehr oder weniger uͤber— 
zeugt, daß ſie ein Syſtem der Philoſophie zu Stande ge— 
bracht, oder doch dazu einen Beitrag geliefert haͤtten, und 
nur dieſer Gedanke, verbunden mit dem Wunſche, auf dieſem 
Wege gewiſſe nothweudige Zwecke der Vernunft und der 
Menſchheit zu realiſtren, konnte ihnen Reiz zum fortgeſetzten 
Denken und Erjag fur die Mühe und vielen Aufopferungen 
geben, die fie für jenen Zweck verwendet hatten; eine Ueber— 
zeugung, welche auch ſelbſt die Skeptiker hatten, die nicht 
die Möglichkeit einer einſt zu hoffenden Wiſſenſchaft der Phi⸗ 
loſophie bezweifelten, ſondern nur die ſtolze Anmaßung in 
Schranken hielten und dem Unterſuchungsgeiſt immer neue 
Beſchaͤftigung gaben, um ihn vor Traͤgheit zu bewahren, 
und zu verhindern, daß man ſich nicht zu bald im Beſitz der 
Wiſſenſchaft waͤhnte, welche die Dogmakiter zu realiſiren 
ſuchten. 


Dieſes Gemeinſchaftliche, die Idee, welche allen philoſo⸗ 
phiſchen Denkern vorſchwebte, und die bei allen ihren Zuruͤſtun— 
gen und Bearbeitungen hindurchblickt, iſt: eine Wiſſen— 
ſchaft von den Geſetzen und Grunden der Na⸗ 
tur in und außer uns zu Stande zu bringen. 
Alle Philoſophen arbeiteten dahin, nach dem Maaß ihrer: es 
wickelten geiſtigen Kräfte, der in ihrem Zeitalter vorhande⸗ 
nen Cultur und des ſchon bearbeiteten Stoffes, in dem Ver⸗ 
haͤlrniß, als ſie die ſyſtematiſche Erkenntniß überhaupt oder 
in einzelnen Theilen mehr oder weniger als Beduͤrfniß fühle 
ten. Hieraus giengen verſchiedene Philoſopheme und Sy⸗ 
ſteme hervor. Denn man dachte ſich die Idee jener Miß 
ſenſchaft nicht auf einerlei Art, mit denſelben Merkmalen 
und demſelben Grade der Deutlichkeit; man gieng nicht von 
einerlei Principien aus, und befolgte nicht immer eben dies 
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felbe Methode. Daraus läßt ſich die Verſchiedenheit der 
Bearbeitungen der Philoſophie ſowohl in Ruͤckſicht auf den Um⸗ 
fang und Innhalt, als auch in Anſehung der formellen Be⸗ 
ſchaffenhcit oder des wiſſenſchaftlichen Werths erklaͤren. 


Die Geſchichte der Philo ſophie hat den Zweck, 
das Veraͤnderliche der geleiſteten Bearbeitung der Phi⸗ 
lofonhie in Beziehung auf das Un veraͤnderliche, oder 
die Schritte der philoſophirenden Vernunft zur Wiſſen— 
ſchaft in der Idee darzuſtellen. Dieſe Erklaͤrung von 
dem Begriff der Geſchichte der Philoſophie — die ich uͤbrigens 
keinesweges für eine vollſtaͤndige Erörterung ausgebe um 
texſcheidet fie nicht nur von andern Arten der. Geſchichte, 
ſondern, ſetzt uns auch in den Stand, die Eefoderniſſe zu. 
entwickeln, welche in ihr bei der Geſchichtforſchung und 
Darſtellung vorausgefetzt werden, wenn fie ihrem Zweck ent⸗ 
ſprechen ſollen. Dieſe Foderungen find theils allgemeine, 
welche die Geſchichte der Philoſophie mit jeder Art der Ge 
ſchichte gemein hat, theils eigenthümliche, die nur ab 
lein ſie angehen. 


Ich koͤnnte hier die erſtere Art der Foderungen als be— 
kannt vorausſetzen „ wenn man nicht in unſern Zeiten auch 
von einer Geſchichte der Philoſophie a priori 
hie und da geſprochen haͤtte. Da ſchon der Ausdruck zwei 
Begriffe enthalt, die ſich einander aufheben, fo kann man 
dabei unmoglich den Begriff Geſchichte in feiner ſtrengen 
Bedeutung, genommen haben. Es iſt wahr, man kann ſchon 
a prion gewiſſe Arten und Methoden der J hiloſophie beſtim⸗ 
men, man kann ein Syſtem, ohne die Data dazu aus der 
Geſchichte zu nehmen, nach ſeinen Grunden und Folgen, und 
vielleicht conſequenter als der Erfinder deſſelben gethan has, 
entwickeln, es iſt auch für einen Geſchichtſchreiber der Philo⸗ 
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ſophie ſehr nuͤtzlich und belehrend, wenn er ſich fon im 
voraus mit den möglichen Fortſchritten und Abwegen der phi⸗ 
loſophirenden Vernunft bekannt macht, und ſich fo viele An— 
ſichten als möglich von den Aufgaben der Vernunft und de⸗ 
rer Auflöſung zu verſchaffen ſucht. Bei allem dem aber 
iſt doch das keine Geſchichte der Philoſophie, wenn 
man nicht willkuͤrlich den Sprachgebrauch veraͤndern will, 
fondern nur, eine Darſtellung der philoſophiſchen Syſteme, 
inſoſerne ſie moͤglich ſind, unabgeſehen auf ihre Wirklichkeit. 
Die Geſchichte ſetzt gewiſſe Data voraus, die man nur in 
den Denkmaͤlern der Zeit ſuchen und finden nicht er fin⸗ 
den kann, und ſie ſtellt Begebenheiten dar, wie ſie in der 
Zeit mit einander oder nach einander wirklich geworden find, 
welche nach ihrer ganzen Individualitaͤt der menſchliche Ver⸗ 
ſtand ſich nicht geben, ſondern nur beurtheilen kann. 


Die erſte Foderung an die Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie iſt alſo, ſie muß nur dasjenige aufnehmen, was in 
der Zeit geſchehen iſt, Facta, Begebenheiten und was mit 
dieſen im Zuſammenhange ſteht. Das erſte macht ihren un⸗ 
mittelbaren, das zweite ihren mittelbaren Stoff aus. — Die⸗ 
ſe Thatſachen muͤſſen, wie ſie in der Zeit beſtimmt ſind, 
dargeſtellt werden. Dies iſt die zweite Foderung, wel⸗ 
che die Form ihrer Darſtellung als einer Geſchichte beſtimmt. 


Die nähere Beſtimmung der Geſchichte der Philofo- 
phie ergiebt ſich aus der Betrachtung lihres Gegenſtandes. 
Denn jede Geſchichte erhält von dem Stoffe, den fie ber 
handelt, gewiſſe Beſtimmungen. Alles was ſich auf die 
Idee der Philoſophie als Wiſſenſchaft und ihre Realiſtrung 
bezieht, muß in dieſer Geſchichte eine Stelle finden. Dieſes 
zur Beurtheilug ihres Innhalts. Alles was Denker von jes 
her fur die Philoſophie gedacht haben; jeder Beitrag, den 
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fie zur Wiſſenſchaft von den Geſetzen und Gruͤnden der Nas 
tur in und außer uns abſichtlich lieferten; und was nur ir— 
gend eine Beziehung darauf hat, was mit jenen abſichtli— 
chen Verſuchen im Zuſammenhang ſteht: muß in den Inn⸗ 
begriff der Geſchichte der Philoſophie aufgenommen werden. 
Das erſte nur macht im ſtrengen Sinne den Hauptſtoff ders 
ſelben aus; denn ſie ſoll Rechenſchaft geben, was und wie man 
philoſophirt d. h. abſichtlich für die Philoſophie gedacht, 
über Gegenſtaͤnde entſchieden, gezweifelt, unterſucht hat. 
Allein die Denker giengen oft von Vorausfegungen aus, 
die ſie nicht erwieſen, ſie verbanden in ihrem Raͤſonnement 
mit deutlichen Gedanken auch unentwickelte Begriffe und 
Säge, Hyrotheſen und Meinungen; alles dieſes hatte auf 
den Gang ihrer Unterſuchung und überhaupt auf die Fort— 
ſchritte der Philoſophie großen Einfluß, und kann daher 
nicht uͤbergangen werden.) 


Aller Stoff muß, um eine Stelle in der Geſchichte der 
Philoſophie zu verdienen, einen philoſophiſchen Charakter ha— 
ben, d. h. er muß auf Gründen der Vernunft beruhen 
oder ach auf ſolche zuruͤckfuͤhren laſſen. Philoſophiſch 
naͤmlich iſt etwas theils ſeinem Innhalte, theils ſeiner Form 
nach: jenes, wenn es den Inbegriff einer philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft vermehren, oder mit andern nach Grundfägen 
der Vernunft abgeleiteten und verbundenen Saͤtzen ſich als Grund 
vereinigen läßt, ohne daß es ſchon an ſich philoſophiſch abe 


„) Aus dieſem Grunde kann ich Hrn Fuͤlleborn undſandern 
nicht beiſtimmen, wenn ſie alles, was bloß Meinung und 
nicht aus deutlich gedachten Gruͤnden abgeleitet iſt aus 
der Geſchichte der Philoſophie verweifen. Man ſehe das 
fünfte Stuͤck von den "Beiträgen zur Geſch. der Philoſ. 
S. 201. 

Philoſ. Journal, 1795. 8 Heft. 3 
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geleitet oder begruͤndet iſt: dieſes, wenn es aus Grund- 
fügen nach den Geſetzen des Denkens abgeleitet wurde. 


Die Materialien, welche den Innhalt der Geſchichte der 
Philoſophie ausmachen, ſind daher von gedoppelter Art; ſie 
becreffen theils den Stoff, theils die Form des Philoſophi— 
rens. Zu je nem gehoͤren alle die verfchiedenen Begriffe Grund— 
Lehr- und Folgeſaͤtze Hypotheſen Meinungen, die man zu ver— 
ſchiedenen Zeiten erfand, dachte, entwickelte oder vorausſetzte, 
um ein ganzes Syſtem der Philoſophie oder einen einzelnen 
Theil derſelben zu Stande zu bringen: zu dieſer nicht nur 
die Verbindung derſelben zu einem Ganzen, die Art der 
Begruͤndung und Ableitung, ſondern auch die mehr oder 
weniger entwickelte Idee von dem Gegenſtand, Umfang, 
Innhalt, Form und Zweck der Philoſophie. Auf eben dieſe 
Art ſtellt der Geſchichtſchreiber auch einzelne philoſophiſche 
Syſteme und Lehrgebaͤude dar. 


Alle dieſe Materialien muͤſſen verbunden und als ein zuſam⸗ 
menhangendes Ganze dargeſtellt werden, wenn aus ihnen eine 
Geſchichte der Philoſophie werden ſoll. In dieſer beſtimm⸗ 
ten Art der Verbindung und Darſtellung beſteht ihre cha— 
rakteriſtiſche Form. — Wir haben ſchon oben gezeigt, daß fie 
nach ihrer Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolge geordnet wer— 
den muͤffen. Dieſes thut aber auch ſchon der Annaliſt, der 
Chronikenſchreiber, ohne daß daraus ſchon eine Geſchichte 
hervorgeht. Der Geſchichtſchreiber muß weiter gehen und 
in das Mannichfaltige, das er bearbeitet, Einheit und Zus 
fammenhang bringen, der in den einzelnen Iharfachen nicht 
unmittelbar wahrgenommen, ſondern nur durch Reflexion 
entdeckt werden kann. 
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Alle Begebenheiten und Thatſachen der Geſchichte der 
Philoſophie koͤnnen nach einem dreifachen Geſichtspunkt bes 
trachtet werden, inſoferne fie erſtens als bloße Begebenheiten, 
zweitens als Producte des Denkvermogens und endlich drit— 
tens als Mittel zu einem Zweck im Zuſammeahang ſtehen. 
Das erſte iſt der geſchichtliche, das zweite der prag— 
matiſche, das dritte der kritiſche Geſichtspunkt. 


Nach dem erſten, hiſtoriſchen, Gefichtspunkt 
werden die Begebenheiten in ihrem aͤußern Zuſammenhange 
betrachtet. Die philoſophiſchen Syſteme, Theorieen u. ſ. w. 
ſtehen in mannichfaltiger Verbindung mit einander. Das eine 
wurde durch das andere veranlaßt, beſtimmt, veraͤndert, ver— 
draͤngt; es gab den Denkern der folgenden Zeit Stoff, Grund— 
füge, Anſichten und Geſichtspunkte für ihre Unterſuchungen. 
Dieſer Zuſammenhang iſt bald einleuchtender, bald verſteck— 
ter; zuweilen laͤßt er ſich gar nicht entdecken, weil Denker 
unabhangig von dem, was andere vor ihnen gedacht hat— 
ten, den Gang ihrer Unterſuchung verfolgen konnten. Er 
iſt daher nur ein Geſichtspunkt fuͤr den Geſchichtsforſcher, 
nach welchem er unterſuchen, forſchen und ordnen ſoll. Da 
aber die Thatſachen der philoſophirenden Vernunft nicht nur 
unter einander, ſondern auch mit allem Localen und Tem⸗ 
porellen, mit den Verfaſſungen, Charakteren, Religionen der 
Voͤlker, kurz mit allen andern Datis der Geſchichte in Vers 
bindung und Wechſelwirkung ſtehen koͤnnen, fo kann jener Ges 
ſichtspunkt gar ſehr erweitert werden. Ju einer vollſtaͤndigen Ge⸗ 
ſchichte muß allerdings auch Ruͤckſicht auf dieſen Zuſammenhang 
genommen werden, der zu intereſſanten Betrachtungen Anlaß 
giebt, und die Geſchichte der Philoſophie mit der Menſchenge⸗ 
ſchichte in Verbindung ſetzt. Hingegen darf aber auch daruͤber 
nicht der eigentliche wichtigere Theil der Geſchichte, die Dar⸗ 
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ſtellung der Veränderungen der Philoſophie als Wiſſenſchaft 
vernachlaͤßiget werden. 


Wichtiger iſt daher der prag matiſche Gefichts« 
punkt, nach welchem die Data dieſer Geſchichte als Pros 
ducte des menſchlichen Geiſtes und insbeſondere der Denkkraft 
betrachtet, und auf ihre wahren innern Gründe zuruͤckge⸗ 
fuͤhrt werden. Alles Philoſophiren entſpringt aus einem 
Beduͤrfniß des Geiſtes, und ſtrebt nach einem Zweck, der 
in der Vernunft gegruͤndet iſt. Alle Aufgaben der Philofe- 
phie, alle Verſuche ſie aufzuloͤſen, das Beſtreben, Begriffe 
zu bilden und zu entwickeln, in Saͤtze zu verbinden, und 
dieſe Grundſaͤtzen unterzuordnen, um dadurch einen Gegen— 
ſtand vollſtaͤndig zu denken, das alles erfolgt nach den Ge⸗ 
ſetzen des menſchlichen Geiſtes. Sie werden freilich nicht im— 
mer vollſtaͤndig befolgt, weil ſie nicht allezeit vollſtaͤndig und 
rein erkannt werden; aber ſie ſind doch allezeit, wenn gleich 
in minderm Grade, bei dem Denken wirkſam. Hier alſo 
muͤſſen die Gründe von den verſchiedenen Syſtemen und Be— 
hanptungen der Philoſophen aufgeſucht; hieraus die allmähliche 
Entwickelung und die fortſchreitende Cultur erklaͤrt werden. 
Nur diejenige Geſchichte verdient den Namen der prag ma— 
tiſchen, welche nicht bei den Gegenſtaͤnden, welche die phi— 
loſophirende Vernunft zuerſt auffaßte, ſtehen bleibt, ſondern 
durch den aͤußern Stoff und die Einkleidung der Philoſophe— 
me hindurchdringt, das weſentliche von dem zufaͤlligen, das 
unveraͤnderliche von dem veraͤnderlichen trennt, den reinen 
Gehalt herausfindet, und aus der Natur des menſchlichen 
Geiſtes die Geſetze und Zwecke darſtellt, aus welchen ſich die 
Form und Tendenz der einzelnen Philoſophieen erklaͤren läßt. 


Der kritiſche Geſichtspunkt endlich betrachtet 
alle dieſe Philoſopheme und Syſteme in Beziehung auf die 


Literariſche Anzeigen. 331 


Idee einer Philoſophie als Wiſſenſchaft. Er vereiniget die 
beiden vorigen und ſetzt den Geſchichtſchreiber in den 
Stand, die Geſchichte als ein zuſammenhangendes Ganze 
vorzutragen. Dieſes kann nur dadurch geſchehen, daß er kein 
philoſophiſches Syſtem als eine vollendete Philofophie zum 
Grunde legt, ſondern jedes nur als einen Verſuch jene 
Idee zu realiſiren betrachtet, und in dieſer Ruͤckſicht alle 
zuſammenfaßt und beurtheilt. Dieſe Beurtheilung kann und 
darf, wenn fie nicht einſeitig und parteiifch fein ſoll, nicht auf 
materialen ſondern muß bloß auf formalen Gründen beruhen. 
Jedes Philoſophem muß nämlich in formaler Ruͤckſicht auf drei⸗ 
fache Art beurtheilt werden: an ſich; in Ruͤckſicht auf das 
Object; und in Beziehung auf den formalen Zweck. In der 
erſten Ruͤckſicht: ob es mit ſich ſelbſt einſtimmig ſei oder ſich 
widerſpreche; in der zweiten: ob es Einſicht in das Object 
oder nur ſubſective Beſtimmungen von demſelben verſpreche, 
ob dieſe Anſpruͤche rechtmaͤßig ſeien, und worauf ſie ſich gruͤn⸗ 
den; und endlich in der dritten: was die Philoſophie das 
durch der Form oder dem Innhalte nach gewonnen habe. 


Dieſes find die Geſichtspunkte, welche den Geſchichts— 
forſcher und Geſchichtſchreiber der Philoſophie leiten muͤſſen. 
Eine Geſchichte, in welcher alle Thatſachen der philofophis 
renden Vernunft vollſtaͤndig geſammelt, treu und im Zuſam⸗ 
menhange nach den obigen drei Geſichtspunkten geordnet und 
auf die Art dargeſtellt ſind, daß das Streben der Vernunft, 
ſich ein eigenes Gebiet zu verſchaffen und es nach Principien 
anzuordnen, neben allem Zufaͤlligen und Veraͤnderlichen, klar 
vor Augen gelegt wird, iſt ſelbſt nur ein Ideal, welches noch 
nie realiſirt iſt, auch vielleicht nie vollkommen realiſirt werden 
kaun. Aber ein Ideal leiſtet uns hier, wie in andern Faͤl— 
len, den wichtigen Vortheil, daß wir durch daſſelbe deurli⸗ 
cher einſehen, was geſchehen muß, und richtiger beurtheilen, 
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was geſchehen iſt. Es iſt einleuchtend, daß man ſich dieſem 
Ideal nur nach und nach annähern kann, nachdem viele Ders 
ſuche und Vorarbeiten im Einzelnen vorhergegangen ſind. 
Hieher gehoͤrt z. B. die kritiſche und philologiſche Bearbei⸗ 
tung der alten Denkmaͤler der Philoſophie, oder andere Werke, 
worinn Data zur Geſchichte vorkommen, die bloße Samm- 
lung des in ihnen enthaltenen Stoffes, zweckmaͤßige Lebensbe⸗ 
ſchreibungen der Philoſophen, Darſtellungen einzelner Syſte— 
me, Bearbeitungen einzelner Theile der Geſchichte, z. B. 
einzelner Lehren und Schulen. 


Die Geſchichte der Philoſophie iſt in den neueſten Zeiten 
mit ungemeinem Eifer und mit glücklichem Erfolg bearbei⸗ 
tet worden, ſeitdem Maͤnner von großen Talenten und Kennt⸗ 
niſſen den Ton angegeben, und durch ihre Arbeiten gezeigt 
haben, wie viel dem Sammler und dem Forſcher, ſelbſt 
nach Bruckers weitlaͤuftigem Werke, noch uͤbrig gelaſſen 
ſei, und Garve in feiner Abhandlung de ratione [cri- 
bendi hiftoriam philofophiae fo treffliche Winke fuͤr die 
Bearbeitung dieſer Art der Geſchichte gegeben hat. Die 
kritiſche Philoſophie, deren Erſcheinung für das ganze Ges 
biet des menſchlichen Wiſſens ſo wichtig war, faͤngt auch jetzt 
ſchon an, einen wohlthaͤtigen Einfluß beſonders für die fors 
melle Einrichtung der Geſchichte der Philoſophie zu aͤußern. 


Wir wollen jetzt eine gedraͤngte Ueberſicht von dem ge⸗ 
ben, was, ſeit jener Revolution, in der, Geſchichte der Philos 
ſophie geleiſtet worden iſt. Die oben aufgeſtellten Grund⸗ 
fäge von dem Begriff und den Foderungen an eine Geſchichte 
der Philoſophie werden uns hier dazu dienen, um den Werth 
der Arbeiten in dieſem Fache zu beurtheilen. 
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Es verſteht ſich ohne unſer Erinnern, daß nur die 
betraͤchtlichen Schriften, nicht alle kleine unbedeutende angezeigt 
werden, und daß wir bei ihrer Vourtheilung nicht in das 
Detail, welches den Recenſionen muß überlaffen werden, 
eingehen koͤnnen. 


Um aber den Ueberblick zu erleichtern, muͤſſen wir die 
Schriften unter gewiſſe Claſſen ordnen. Wir machen den 
Anfang mit den 


I. Einleitenden Schriften und Abhandlungen. 


a) Ueber den Begriff der Geſchichte der 
Philoſophie. 


Es iſt eine unlaͤugbare Thatſache, daß man ſich zu keiner 
Zeit mehr mit der Unterſuchung über den Begriff, den Um- 
fang und die Methode dieſer Geſchichte beſchaͤftiget hat, als 
in der Periode, die wir zur Ueberſicht vor uns haben; welches 
unſtreitig eine unmittelbare Folge von dem Einfluß des krit!⸗ 
ſchen Geiſtes iſt. So wie durch diefen die Fragen: was ir 
die Philoſophie? welches find ihre Principien und ihre Graͤn— 
zen? ein neues Intereſſe erhielten, und alle beruͤhmte Den— 
ker ſich beeiferten ihre Beantwortung, wo nicht nach allen 
Momenten zu geben, doch vorzubereiten, ſo verbreitete ſich 
dieſer Unterſuchungsgeiſt auch über die Beſtimmung des Bea 
griffs und der Graͤnzen der Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft. 
Beide Begriffe ſtehen im Zufammenhange. Je mehr der eine 
entwickelt wird, deſto deutlicher kann der zweite in ſeine 
Merkmale zerlegt werden. Je mehrere oder wenigere Merk 
male in den erſten aufgenommen werden, deſto weiter oder 
enger werden die Graͤnzen der Geſchichte deſſelben gezogen. 
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Wie nothwendig aber dieſe Beſtimmung des Begriffs der 
Geſchichte der Philoſophie war, davon wird man ſich ſogleich 
uͤberzeugen, wenn man nur einen Blick auf einige neuere 
Compendien wirft. Meiners giebt gar keine Erklaͤrung, 
was er unter Geſchichte der Philoſophie verſtehe, ſondern 
ſagt nur, doch ohne alle Principien, was nicht in dieſelbe 
gehöre. Wie unbeſtimmt iſt nicht noch immer der Begriff, 
den Gurlitt zum Grunde legt: „Geſchichte der Philoſo⸗ 
„phie iſt ein chronologiſch und ſyſtematiſch geordneter Inn⸗ 
„begriff der Veraͤnderungen, welche diejenigen Begriffe und 
„Kenntniſſe uͤber den Menſchen, die Welt und die Gottheit, 
„die den Innhalt der Philoſophie ausmachen, von den aͤlte⸗ 
„ſten bis auf unſere Zeiten erlitten haben.“ So ſchwan⸗ 
kend und unvollkommen auch dieſe und andere Begriffe der 
Art waren, *) fo waren fie doch ein Beweis, daß man das 
Beduͤrfniß einer Propaͤdeutik der Geſchichte zu fühlen anfieng. 


Man waͤhlte dazu eine gedoppelte Methode. Einige 
Schriftſteller ſahen die Beſtimmung des Begriffs fuͤr die Haupt⸗ 
ſache an, und leiteten aus demſelben den Umfang, Inn⸗ 
halt und die Methodik derſelben ab. Andere ſuchten dieſe 
unabhängig von dem Begriff zu beſtimmen. Den letztern Weg 
betrat 


1) Tiedemann, in der Vorrede zu dem Geiſt der 
ſpeculativen Philo ſophie. Er konnte den Begriff 
der Geſchichte der Philoſophie nicht vollſtaͤndig, ohne einen 
Begriff der Philoſophie, entwickeln; den letzteren aufzu— 
fielen wagte er aber nicht, weil noch kein allgemeinguͤlti— 
ger gefunden ſei, und zählte daher nur die einzelnen Theile 

*) Eine Kritik derſelben findet man in Goeß Abhandlung 


uͤder den Begriff der Geſchichte der Philo ſo⸗ 
phie Erlangen 1794. 
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der ſpeculativen Philoſophie auf, deren Veraͤnderungen er dar— 
ſtellen will. Es iſt unſtreitig, daß er durch diefes Verfah— 
ren eine Schwierigkeit umgieng, welche dariun beſteht, daß 
man von einer Geſchichte Unparteilichkeit fodert, und dieſe 
nicht wohl erreicht werden kann, wenn man einen gewiſſen 
Begriff der Wiſſenſchaft zum Grunde legt, uͤber den ſich die 
Denker noch nicht vereiniget haben, und ſich dadurch fuͤr eine 
Partei erklaͤrt. Auf der andern Seite aber iſt der Vortheil, 
den man dadurch erhaͤlt, ſo gar groß nicht, und wird von 
den Nachtheilen, die daraus entſpringen, uͤbervogen. Durch 
dieſe Vorſicht allein iſt Parteilichkeit und Anhaͤnglichkeit an 
eine Philoſophie noch nicht ganz verbannt, und ſie kann ſich 
deſto eher in die Darſtellung einmiſchen, je weniger man ſich 
Grundſaͤtze fuͤr die Behandlung der Geſchichte feſtgeſetzt hat. 
Denn woher will man die Geſichtspunkte zur Aufſuchung der 
Thatſachen und die Grundſaͤtze zur Beurtheilung derſelben 
nehmen? Es bleibt für den kritiſchen Theil der Geſchichte 
nur die Anwendung der allgemeinen logiſchen Geſetze und Re— 
geln übrig, welche aber nach unfrer obigen Darſtellung nicht 
auslangen. ‚Und wie kann man den Umfang und den Inn⸗ 
halt der Geſchichte beſtimmen? Es bleibt alles der Willkuͤr 
des Geſchichtſchreibers und dem Zufall uͤberlaſſen, ob er ſo 
gluͤcklich iſt die Graͤnzen richtig zu treffen oder nicht. 


Zweckmaͤßiger iſt daher unſtreitig das Verfahren derjenigen, 
welche von der Beſtimmung des Begriſſs ausgehen, und die 
Merkmale deſſelben von dem Begriff der Philoſophie ableiten. 
Den erſten Verſuch dieſer Art hat man 


2) Reinhold zu verdanken. Er zeigte in feiner Ab— 
handlung über den Begriff der Geſchichte der 
Philo ſophie. (in Fuͤlleborns Beitraͤgen, Zuͤllichau und Frei— 
ſtadt 1791, im ıfien Stuck) ſehr einleuchtend, daß dieſer Vegriff 
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einen deutlichen Begriff von der Wiſſenſchaft, welche ihr Ob⸗ 
ject ausmacht, vorausſetze, und daß von dieſem die Merkmale 
abzuleiten ſeien, wodurch die Geſchichte der Philoſophie an ſich 
gedacht, und von andern verwandten Arten der Geſchichte 
unterſchieden werden müſſe. Wenan auch fein Begriff von 
Philoſophie noch manchem Tadel ausgeſetzt ſein ſollte (worinn 
er vielleicht einerlei Schickſal mit andern Nachfolgern hat) fo 
iſt doch das ſchon Verdienſt, daß er auf die einzig richtige 
und die fruchtbarſte Quelle, aus welcher der Begriff der Ges 
ſchichte der Philoſophie beſtimmt werden muß, aufmerkſam 
gemacht hat. 


3) Aus eben dieſer Quelle ſchoͤpften zwei junge talentvolle 
Männer, Fülleborn und Goeß, in den angeführten 
Schriften. Freilich hat auch dieſe Methode ihr Nachrheiliges. 
So lange noch nicht der einzig richtige Begriff der Philos 
ſophie vollig rein und vollſtaͤndig aufgefunden iſt, fo kann es 
nicht fehlen, man wird in den Begriff der Geſchichte der Phi— 
loſophie zu wenig oder zu viele Merkmale aufnehmen, und 
ihren Umfang zu ſehr entweder verengern oder erweitern. 
Daß der Neinholdiſche Begriff dieſen Fehler hat, iſt ſchon 
von Goeß gezeigt worden. Aber der Begriff, den dieſer 
zur Berichtigung derſelben gegeben hat, iſt, wie uns ſcheint, 
um nichts beſſer, weil durch ihn die Mathematik in das Ge⸗ 
biet der Geſchichte der Philoſophie mit hineingezogen wird. 
Er ſegt naͤmlich: „Geſchichte der Philoſophie iſt der darge⸗ 
„ſtellte Innbegriff der Veränderungen, welche die Wiſſen— 
„fchaft der nothwendigen und allgemeinguͤlti— 
„gen Formen, Regeln und Principien der ur⸗ 
„ſprunglichen Vermoͤgen des menſchlichen Gei— 
„ſtes, und aller derjenigen Dinge, die durch 
„jene. beſtimmt find, vom Anfang bis auf unfre Zei⸗ 
„ten erlitten hat.“ Wir haben vorzuͤglich dieſen Begriff 
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angeführt, weil fein’ Urheber alle vorigen Verſuche benust hat, 
ihn vollkommner zu faſſen. 


Wenn alſo gleich auf dieſem Wege noch kein befriedi⸗ 
gender Begriff gefunden it, fo iſt doch dieſe Methode, ihn 
zu ſuchen, nicht unfruchtbar geblieben. Reinhold, Fülle 
born und Goeß kamen dadurch auf Merkmale, wodurch 
die Geſchichte der Philoſophie ſich von der Geſchichte der 
Menſchheit, des menſchlichen Geiſtes und Verſtandes, der 
Wiſſenſchaften, der Literaͤrgeſchichte und Biographie der Phi⸗ 
loſophen unterſcheidet; wodurch die Theorie derſelben unſtrei⸗ 
tig viel gewonnen hat. 


4) Sülleborn entwickelte in einzelnen Abhandlungen 
mehrere Punkte, welche in eine Theorie der Geſchichte der 
Philoſophie gehoren. 13. B. Ueber den Anfang der Geſchichte; 
über die Behandlung der aͤlteſten griechiſchen Philoſophie; vor- 
zuͤglich in der Abhandlung über die Fragen Was heißt 
den Geiſt einer Philoſophie darſtellen? Auch 
Tiedemann hat mit feinem bekannten Scharfſinn ſehr viel 
Lehrreiches über die Bearbeitung derſelben in der angeführ⸗ 
ten Vorrede geſagt. Doch iſt das noch zu allgemein; was 
er ſagt, paßt mit wenigen Veraͤuderungen auf die Geſchichte 
jeder andern Wiſſenſchaft. Er betrachtet nicht das Eigen⸗ 
thuͤmliche dieſer Geſchichte, welches in dem Charakter ihres 
Gegenſtandes liegt, ſondern giebt nur die allgemeinen Er— 
foderniſſe an, welche ſie mit jeder andern Geſchichte einer 
Wiſſenſchaft gemein hat. Von dieſer Seite befriedigt er 
nicht ganz. Er fodert mit Recht, daß die Geſchichte prag, 
matiſch ſein ſoll; aber er rechnet nicht mehr dazu, als daß 
ſie jederzeit bemerke, wie und aus welchen vorhergehenden 
Begriffen und Grundſaͤtzen ſich neue Begriſſe und Grund⸗ 
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ſaͤze mit neuen Folgerungen erzeugt haben, und es ſcheint 
ihm gar nicht einzufallen, daß alle dieſe Begriffe und Grund: 
ſaͤze noch eine höhere allgemeinere Quelle in dem menſch— 
lichen Geiſte haben. Viel tiefer dringt hier Fuͤlleborn 
ein, indem er zeigt, daß nur derjenige Geſchichtſchreiber auf 
den Titel eines praamatiſchen Anſpruch machen koͤnne, 
der alle Begebenheiten auf ihre wahren Gruͤnde, auf die 
Geſetze des menſchlichen Geiſtes zurückfuͤhrt. Jener Zu— 
ſammenhang der Begebenheiten unter ſich darf freilich auch 
nicht uͤberſehen, er muß aber jenem untergeordnet werden. 
Sehr richtig bemerkt auch Tiedemann den Einfluß der 
Cultur, Regierungsform, Religion, der Verfaſſungen und 
politiſchen Ereigniſſe, auf den Ideengang jedes einzelnen Phi⸗ 
loſophen, und fodert mit Recht, daß in der Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie darauf Ruͤckſicht genommen werde. Da aber dieſe That; 
ſachen nicht in den Bezirk der Geſchichteder Philoſophie ſelbſt 
gehoͤren, ſo iſt es ſchon genug, wenn ſie als Bemerkun⸗ 
gen in dieſelbe eingeſchaltet werden, ohne durth eine zuſam⸗ 
menhangende Erzählung die Aufmerkſamkeit von dem Haupt: 
gegenſtande abzuziehen, und den Gang der Geſchichte zu 
unterbrechen. 


b) Ueber die Quellen zur Geſchichte der 
Philoſophie. 


Die Geſchichte der Philoſophie beruhet als Geſchichte 
zum Theil auf Urkunden und Quellen. Die Theorie muß dleſe 
aufzaͤhlen, ihren Werth und Zuverlaͤßigkeit kritiſch unferfire 
chen, und zeigen, wie fie gebraucht werden muͤſſen. Dieſe 
Quellen find theils die Schriften der Philoſophen ſelbſt, 
theils andre literariſche Werke. Hier iſt noch eine große 
Lücke. 
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Wir haben noch einzelne Beitraͤge 


1) von Meiners, Ueber die Quellen der 
pythagoraͤiſchen Phileſophie und 


2) von Tiedemann, Ueber die Zuverlaͤßig⸗ 
keit des Ariſtoteles als Quelle für die aͤl— 
teſte Geſchichte. Der letztere Punkt iſt noch nicht 
einmal ins Reine gebracht. Ungeachtet der trefflichen Apo⸗ 
logie für deſſen Glaubwuͤrdigkeit (in der Vorrede zum Er⸗ 
ſten Band des Geiſtes der ſpeculativen Phi⸗ 
loſophie) find noch viele Zweifel unbeantwortet geblie- 
ben, und die ganze Sache laͤßt ſich noch von einer andern 
Seite anſehen. Und wie viele Schriftſteller ſollten nicht 
noch in Anſehung ihrer hiſtoriſchen Treue und Zuverlaͤßig— 
keit einer aͤhnlichen Kritik unterworfen werden? 


Aus dieſen Bemerkungen ergiebt ſich das Reſul⸗ 
tat. Die Beſtimmung des Begriffs der Geſchichte der 
Philoſophie, die Entwickelung der Grundſaͤtze für ihre 
gruͤndlichere Bearbeitung iſt ſeit der kritiſchen Philoſophie 
einer vorzuͤglichen Aufmerkſamkeit gewuͤrdiget worden. Dem⸗ 
ungeachtet haben wir noch keine vollſtaͤndige Theorie derſel— 
ben. Die einzelnen Beiträge dazu muͤſſen erſt noch zu eis 
nem Ganzen verarbeitet, manche Luͤcken ausgefuͤllt und man⸗ 
che Unterſuchungen noch erweitert werden. Die Bahn dazu 
iſt gebrochen, und wenn man auf dieſer fo forkſchreitet, 
und neben der Bemühung für die Ausbildung der Theorie, 
das eigentliche hiſtoriſche Studium nebſt den dazu gehörigen 
Vorkenntniſſen nicht vernachlaͤßiget, fo dürfen wir uns viels 
leicht bald Hoffnung auf eine Geſchichte der Philoſophie ma⸗ 
chen, welche den Geſchichtsforſcher und den philoſophiſche n 

Pbiloſ. Journal, 1795. 8 Heft. A a 


340 Literariſche Anzeigen. 


Denker mehr befriediget. Beides muß ſich vereinigen 
wenn wir einmal weiter fortruͤcken, und uns dem Ideal einer 
Geſchichte der Philoſophie naͤhern wollen. Wir freuen uns 
daher, daß weder der Wahn: man koͤnne eine Geſchichte 
der Philoſophie a priori ſchreiben; noch die Behauptung eis 
nes angeſehenen Schriftſtellers: Brucker habe ſchon genug 
Materialien geſammelt; — aus welcher leicht haͤtte der Schluß 
gezogen werden koͤnnen, als beduͤrfe es keiner neuen Benu⸗ 
tzung der Quellen, ſondern nur einer Anordnung des Geſam⸗ 
melten; — Eingang gefunden, und das hiſtoriſche Studium auf⸗ 
gehalten haben. 


Ehe die Werke der Philoſophen, vorzuͤglich der Grie⸗ 
chen und Römer, einen reinen Gewinn für die Geſchichte 
der Philoſophie geben koͤnnen, muͤſſen ſie philologiſch 
und kritiſch bearbeitet werden. Zu dieſer ſo unentbehr— 
lichen Vorarbeit find in den Jahren von 1780 an vortreff⸗ 
liche Beitraͤge geliefert worden. Sowohl die Wahl der 
Schriftſteller, als ihre Behandlungsart macht dem gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande der claſſiſchen Literatur Ehre. Eine Auf— 
zaͤhlung dieſer philologiſchen und kritiſchen Werke wuͤrde hier 
eben ſo uͤberfluͤſſig ſein; als eine Anzeige von den man⸗ 
nichfaltigen verdienſtlichen Arbeiten, die in dieſem Fache 
der Literatur noch kuͤnftigen Zeiten vorbehalten find, aus 
ßer unſerm Plane liegt. Wir gehen vielmehr auf die Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt als unſern eigentlichen Zweck uͤber. 


Alle gelehrte Werke dieſer Art begreifen entweder die 
ganze Geſchichte, oder nur einzelne Theile derſelben. Zu 
den allgemein abhandelnden Schriften gehoͤren Compendien 
und ausfuͤhrliche Werke. In den beſondern Schriften iſt 
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entweder die Geſchichte einer Lehre oder ganzen Wiſſenſchaft, 
oder der Philoſophie unter einer Nation in einem gewiſſen 
Zeitraume, oder einer Methode zu philoſophiren, oder einer 


Schule vorgetragen; Auch gehören unter dieſe Claſſe Le⸗ 
bensbeſchreibungen der Philoſophen. 
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